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Abstrakt

Kedy mozu poskytovatelia internetovych sluzieb akymi si poskytovatelia pripojenia na
internet, poskytovatelia webhosting-u, prevadzkovatelia diskusnych fér alebo aukéné platformy,
byt zodpovedny za vlastny obsah a obsah svojich uzivatelov? Této kniha sa snazi zodpovedat
tato otdzku pre slovensky a Cesky pravny systém. Je $tylizovand ako podrobnd prirucka pre
dvoch typov Citatelov - ,rychleho Citatela, ktory sa chce len zorientovat v bludisku pravnych
pravidiel za pomoci farebnych prikladov a ,ndro¢ného ¢itatela®, ktory ma zdujem objavovat tie
isté pravidla do vicsej hibky v komparativnom a $irfom pravnom kontexte.

Abstract

When can online intermediaries such as Internet access providers, web-hosting providers,
discussion forums or auction platforms, be held liable for their own content and the content of
their users? This books tries to answer this question for Slovak and Czech legal systems. It is
organized as a detailed guide for two types of readers - ,the quick reader who wishes to gain
an orientation in the maze of legal rules with the help of colorful examples, and ,the demanding
reader” who is willing to explore these rules in-depth within a comparative legal context.

Zussammenfassung

Wann haften die Intermediire im Internet, wie z.B. Internetzugangsanbieter, Webhostin-
ganbieter, Foren oder Versteigerungsplattformen fir eigene Inhalte oder Inhalte ihrer Nutzer?
Dieses Buch versucht eine Antwort auf diese Frage anhand des slowakischen und tschechischen
Rechtssystems zu finden. Dabei wendet sich das Buch zugleich an zwei unterschiedliche Typen
von Lesern: Einerseits den ,schnellen Leser®, der an einem raschen Uberblick tiber die Mate-
rie interessiert ist und andrerseits den ,anspruchsvollen Leser®, der die Materie tiefgriindiger
untersucht und diese in einen komparativen und umfassenderen Kontext gestellt wissen will.
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Vazeni a mili étenafi,

je tomu bezmila pil stoleti, co se zrodila sit ARPANET, feknéme babic¢ka dnesniho In-
ternetu, a vice nez dvacet let, co bylo k siti Internet pfipojeno Ceskoslovensko. Z Cisté specia-
lizované sité vyuzivané odborniky, z nichZ pfinejmensim na pocatku se fada znala i osobng, se
v pribéhu ¢asu vyvinula komunikaéni sit, jejiZ sou¢dsti jsou nejen sttni a soukromé organizace,
ale i miliony jednotlive, uzZivateld osobnich pocitaca, ,chytrych® telefoni, e-maili, blogovacich
systému ¢i jen nakupujicich v elektronickych obchodech.

Sluzby, které Internet nabizi, se roz§ifuji pfimo imérné tomu, jak roste pocet lidi, ktefi
jsou k Internetu pfipojeni. Tyto sluzby jsou bud uplné nové, které by bez Internetu ziejmeé vibec
nevznikly (vyhleddvace) nebo jde o sluzby, které jsme znali jiz dfive, ale Internet pfinesl nové
moznosti, jak je poskytovat (elektronicky obchod). Na tento vyvoj muselo podobné reagovat
i prévo, protoze ne vse bylo a je mozné postihnout a vylozit vyuzitim analogie.

Internet je velmi svobodnym a otevienym prostorem, av§ak nestoji mimo zdkony. Uchopeni
fady online aktivit z pohledu zdkonu je nékdy mozna slozitéjsi, ale nikoliv nemozné. S mohut-
nym rozvojem a rozsifovinim Internetu bylo nutné opustit pivodni liberdlni myslenku samore-
gulace a pfijmout fakt, Ze i zde plati, resp. mélo by platit, pravo tak, jak jej znime v offline Zivotg,
a to i pfes to (nebo moznd pravé proto), Ze ten online se s nim stéle vice prolina.

Je tieba si uvédomit, Ze jsme zodpovédni nejen za to, co ¢inime v dennim osobnim kon-
taktu s ostatnimi, ale odpovédnost nds mize, a to snadnéji, nez si myslime, dostihnout i za to,
jak se chovidme v prostfedi Internetu. Tim spiSe, Ze v redlném zivoté lze fadu véci tzv. vratit
zpét, ovéem co je na Internetu, to nejen, Ze snadno nezmizi, ale ma vlastnost objevit se, je-li
ocekédvino nejméné.

Predklddana publikace pfindsi velmi komplexni, ale pfesto stile srozumitelny pfehled
o zodpovédnosti jednotlivych subjektii na Internetu, at jiz jde o vyhleddvace, poskytovatele
hostingovych sluzeb nebo obsahu, a to velmi aktualné z pohledu ¢eskych i slovenskych zakona.
Ceska a Slovenska republika si maji nadéle velmi blizko, fada uzivateli se mtize potykat s totoz-
nymi problémy v obou zemich. Zajimavé rovnéz muZe byt porovndni zpisobu, jak se s Fe§enim
stejné situace ¢i problému vypofidali zdkonodarci.

Maim velkou radost, Ze tato kniha z pera uznavaného odbornika, kterym Martin Husovec
bezesporu je, vychdzi pravé v Edici CZ.NIC. Véfim, Ze si své Ctendfe, at jiz z fad pravnika, ad-
vokatu, studentd, ale i laické vefejnosti, nalezne a bude jim dobrym privodcem pii jejich praxi
a zejména zodpovédném chovini na Internetu.

Pteji Vim pékné Cteni.

Zuzana Priachova
Plzen, 14. kvétna 2014

11



— Pfedmluva vydavatele

12



— Obsah

Obsah

13



14

Obsah



— Obsah

Obsah

Abstrakt - 7

Pfedmluva vydavatele — 11
Obsah - 15

Skratky - 23

Uvodné slovo - 27

1. Uvodné poznamky — 31
1.1 Musi, nesmie alebo moéze? — 32
1.2 Komparativna pozndmka — 33

1.3 Struktira zodpovednostnych instititov — 35

2. Zodpovednost za vlastny obsah - 41
2.1 Vytvoreny obsah — 43
2.2 Prevzaty obsah — 44
2.3 Podhodeny obsah — 45

3. Zodpovednost za cudzi obsah - 51
3.1 Zodpovednost ako (priamy) pachatel — 51
3.2 Zodpovednost ako ¢astnik na delikte — 52
3.2.1 Uvodné vysvetlivky — 53
3.2.1.1 Vymedzenie tcastnictva — 55
3.2.1.2 Trestnopravna doktrina — 57
3.2.1.3 Civilnoprévna doktrina — 58
3.2.2 Aplikovanie na internete — 61
3.3 Zodpovednost za pouziti osobu — 63
3.3.1 Uvodné vysvetlivky — 63
3.3.2 Aplikovanie na internete — 67
3.4 Zodpovednost za deliktudlne nesposobilych — 68
3.4.1 Uvodné vysvetlivky — 68
3.4.2 Aplikovanie na internete — 70
3.5 Zodpovednost za maloletych a duevne chorych — 71
3.5.1 Uvodné vysvetlivky — 72
3.5.2 Aplikovanie na internete — 72
3.6 Zodpovednost za nezakro&enie na ochranu iného — 73
3.6.1 Uvodné vysvetlivky — 74
3.6.1.1 Vznik povinnosti zakrocit — 78
3.6.1.1.1 Ak tak stanovuje zdkon — 81
3.6.1.1.2 Vytvorenie alebo kontrola nebezpeénej situdcie — 82
3.6.1.1.3 Existencia osobitného vztahu — 83

15



— Obsah

3.6.1.1.4 Ak je zakroZenie lacnejsie ako hroziaca ujma — 83
3.6.1.1.5 Limit unijného priva — 84
3.6.1.1.6 Limit ustavného prava — 85
3.6.1.2 Zavinené poruenie povinnosti — 85
3.6.1.3 Soliddrna zodpovednost — 86
3.6.1.4 Iné ndroky — 87
3.6.2 Aplikovanie na internete — 88
3.6.2.1 Reakénd starostlivost — 89
3.6.2.2 Proaktivna starostlivost — 90
3.6.2.3 Zatazenie drzitela praiv — 91
3.7 Vylagenie zodpovednosti — 93
3.7.1 Rozsah aplikdcie bezpeénych pristavov — 96
3.7.1.1 Legilna definicia ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ — 97
3.7.1.1.1 Bezne poskytovand za odmenu — 98
3.7.1.1.2 Na dialku — 99
3.7.1.1.3 Elektronickymi prostriedkami — 100
3.7.1.1.4 Na zéklade individudlnej Ziadosti — 100
3.7.1.1.5 Negativne vymedzenie — 100
3.7.1.1.6 Priklady sluzieb — 101
3.7.1.1.7 Slovenské a ¢eské znenie — 102
3.7.1.2 Legélna definicia poskytovatela a prijemcu sluzby — 103
3.7.2 Hosting — 103
3.7.2.1 Technicky spdsob fungovania sluzby — 104
3.7.2.2 Podmienky nadobudnutia bezpe¢ného pristavu — 105
3.7.2.2.1 Absencia poverenia alebo kontroly — 106
3.7.2.2.2 Absencia vedomosti — 106
3.7.2.2.3 Pasivita (neutralita) poskytovatela — 111
3.7.2.2.4 Falo$né podmienky — 112
3.7.2.3 Predmet ochrany bezpe¢ného pristavu — 114
3.7.2.4 Podmienky udrzania bezpeéného pristavu — 115
3.7.2.4.1 Kto je teda opravneny podat ozndmenie? — 116
3.7.2.4.2 Aké uréité musi byt ozndmenie? — 117
3.7.2.4.3 V akej dobe md poskytovatel reagovat? — 118
3.7.2.4.4 Akym sposobom reagovat na ozndmenie? — 119
3.7.2.4.5 Komu doru¢it ozndmenie do dispozicie? — 119
3.7.2.4.6 Spolocensky problém — 119
3.7.2.5 Po strate bezpe¢ného pristavu — 120
3.7.2.6 Ceska uprava — 121
3.7.2.7 Slovenska Gprava — 122
3.7.2.8 Vzorové tuprava — 125
3.7.3 Mere conduit — 126

16



— Obsah

3.7.3.1 Technicky sposob fungovania sluzby — 126
3.7.3.2 Podmienky nadobudnutia bezpeéného pristavu — 127
3.7.3.3 Predmet ochrany bezpe¢ného pristavu — 127
3.7.3.4 Podmienky udrzania bezpe¢ného pristavu — 128
3.7.3.5 Po strate bezpeéného pristavu — 129
3.7.3.6 Ceska tprava — 129
3.7.3.7 Slovenska tprava — 130
3.7.3.8 Vzorovd dprava — 131

3.7.4 Caching — 132
3.7.4.1 Technicky sposob fungovania sluzby — 133
3.7.4.2 Podmienky nadobudnutia bezpeéného pristavu — 134
3.7.4.3 Predmet ochrany bezpeéného pristavu — 135
3.7.4.4 Podmienky udrzania bezpeéného pristavu — 136
3.7.4.5 Strata bezpe¢ného pristavu — 137
3.7.4.6 Ceska tprava — 137
3.7.4.7 Slovenskd uprava — 138
3.7.4.8 Vzorové uprava — 139

3.7.5 Zikaz v§eobecnej povinnosti monitorovat — 140
3.7.5.1 Ceski a slovensk4 Gprava — 143
3.7.5.2 Vzorova Gprava — 144

3.8 Sluzby mimo vyli¢enia zodpovednosti — 145

3.8.1. Pasivne sluzby — 145
3.8.1.1 Doménovi autorita — 146
3.8.1.2 Doménovy registritor — 149
3.8.1.3 Internetové vyhladdvanie — 149
3.8.1.4 Usenet — 151
3.8.1.5 Platobné sluzby — 151

3.8.2 Aktivne sluzby — 151
3.8.2.1 Aktivny hosting — 152
3.8.2.2 Spracovanie cudzieho obsahu — 154
3.8.2.3 Prednastavené aplikdcie — 155
3.8.2.4 Zhrnutie pristupov — 156

3.9 Problematika technického filtrovania — 157

4. Sucinnost nevinného poskytovatela — 163
4.1 Predbezné opatrenie — 163
4.2 Zdrzovaci a odstratiovaci nirok — 164
4.2.1 Pravo dusevného vlastnictva — 164
4.2.1.1 Ceskd Gprava — 167
4.2.1.2 Slovenské uprava — 168
4.2.2 Ochrana osobnosti — 169

17



— Obsah

4.2.3 Nekala sataz — 170
4.3 Informaény nirok — 171
4.3.1 Pravo dusevného vlastnictva — 172
4.3.1.1 Slovenskd uprava — 174
4.3.1.2 Ceskd Gprava — 178
4.3.2 Ochrana osobnosti — 180
4.3.3 Nekald sutaz — 180

5. Cezhranicné suvislosti — 183

5.1 Pravomoc, rozhodné pravo a hmotného privo — 183
5.1.1 Préavomoc — 183
5.1.2 Aplikovatelné privo — 186
5.1.3 Hmotné pravo — 187

5.2 Unijné zmiernenie zodpovednosti — 188
5.2.1 Sluzba informacénej spolo¢nosti — 189
5.2.2 Sidlo na Gzemi nicktorého z &lenskych statov EU — 189
5.2.3 Koordinovana oblast — 190
5.2.4 Absencia vyluky — 191
5.2.5 Mechanizmus — 192
5.2.6 Moznost prelomenia principu — 192
5.2.7 Ceskd uprava — 194
5.2.8 Slovenska Gprava — 194
5.2.9 Vzorovd dprava — 195

6a. Zhrnutie - 199
6.1 Poskytovanie pripojenia na internet — 199
6.2 Doménova autorita a registratori — 199
6.3 Webhosting — 199
6.4 Ulozisko siborov — 200
6.5 Aukéné platformy — 200
6.6 Socidlne sicte — 200
6.7 Diskusné féra — 201
6.8 Blogové platformy — 201
6.9 RSS redistribicia — 201
6.10 Internetové vyhladivace — 202

6b. Summary - 205
Liability on the Internet according to the Czech and Slovak law — 205

7. Prehlad literatary - 209
7.1 Knizn4 literatira — 209

18



— Obsah

7.2 Casopisecki literatiara — 211
7.3 Iné zdroje — 214

8. Prehlad judikatury - 219

8.1 Judikatira SDEU — 219

8.2 Judikatara ESCP — 220

8.3 Judikatura eurépskych nirodnych sudov — 220
8.3.1 Cesko a Slovensko — 220
8.3.2 Francuzsko — 221
8.3.3 Irsko — 223
8.3.4 Nemecko — 223
8.3.5 Rakdsko — 225
8.3.6 Spanielsko — 225
8.3.7 Svédsko — 226
8.3.8 Taliansko — 226
8.3.9 Velka Britinia — 226

8.4 Judikatdra sudov USA — 227

8.5 Judikatura austrélskych sadov — 229

19



20

Obsah



—  Skratky

Skratky

21



—  Skratky

22



—  Skratky

ABGB - rakusky obciansky zikonnik (A/lgemeine Biirgerliche Gesetzbuch)

AutZCR - zikon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zikon)

AUtZSR - zikon ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zdkon)

BGB — nemecky obciansky zikonnik (Biirgerliches Gesetzbuch)

BGH — nemecky Spolkovy najvyssi sad (Bundesgerichtshof)

Brusel I - nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach

BVerfG — nemecky Spolkovy ustavny sud (Bundesverfassungsgericht)

ChartaEU - Charta zakladnych prav Eurépskej dnie (2007/C 303/01)

LZPaS$ - usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhldgeni Listiny a zakladnich prav a
svobod jako sou&dsti ustavniho poradku Ceské republiky, predpis ¢. 2/1993 Sb.

Ob¢EZCR - zikon & 89/2012 Sb. obcansky zakonik

ODbEZSR - zikon ¢. 40/1964 Zb. obéiansky zakonnik

OGH - rakusky Najvyssi sud (Der Oberste Gerichtshof)

OSR - zikon & 99/1963 Sb. Obcansky soudni f4d

PatZCR - zikon ¢. 527/1990 Sb. o vynilezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich ndvrzich
PatZSR - zikon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zdkon)

Rim Il - nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady ES ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhod-
nom prave pre mimozmluvné zdvizky

NSCR - Najvyssi sid CR

NSSR — Najvyssi sud SR

SEO - smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uritych prav-
nych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom
obchode

SDEU - Stdny dvor Eurépskej Unie

TrZCR - zikon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

TrZSR - zikon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zikon

USCR - Ustavny sid CR

USSR - Ustavny sid SR

UstavaSR - Gstavny zikon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

ZEO - zikon ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode

ZMPSCR - zikon & 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém

ZMPSaPSR — zikon ¢. 97/1963 Zb. o medzinirodnom préve sikromnom a procesnom

ZSIS — zikon ¢&. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbich informaéni spole¢nost
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—  Uvodné slovo

Vazeni Citatelia,

do ruk sa Vim dostdva publikdcia, ktord ponuka systematicky pohlad na otizku civilnej
zodpovednosti za vlastny a cudzi obsah na internete.

Otizka zodpovednosti poskytovatelov zohrdva kli¢ovid rolu v dnesnej informacnej spo-
lo¢nosti, v ktorej sa mnoho sluzieb, nasich osobnych prejavov, ¢i zdujmov presiva do tzv. onli-
ne sveta. Pri vietkych tychto ¢innostiach sa spolichame na spravanie sa poskytovatelov sluzieb,
ktori nage konanie umozZiiuju a umociiuji. Bez toho, aby tyto poskytovatelia sami mali ,jasno®
v tom, kedy na nich ¢iha zodpovednost, nemozeme budovat riadnu informacnu spolo¢nost. Bez
existencie jasnej$ich hranic sa totiz poskytovatelia mézu bud zbyto¢ne bt zastat vlastnych uzi-
vatelov, alebo byt dplne neochotni pomoct drzitelom prav. Ani jedna z tychto situdcii nie je
z hladiska kultivovania kyberpriestoru ako priestoru pre nové inovécie a kultaru optimélna.

Slovenskd a eskd jurisprudencia ma Zial len malo skusenosti s aplikdciou tu prezentovanych
principov. Ak opomeniem doménovi judikatdru, doteraz je mi zndme v oblasti civilnej zodpoved-
nosti za cudzi obsah len jedno slovenské (Stacho v. Klub Strdazov) a dve Ceské rozhodnutia (Profux
a Share-rapid.cz). Preto som systematiku vykladu ¢iasto¢ne podrobil zozbieranym skuisenos-
tiam z civil law jurisdikeii, ktorych dpravu zodpovednosti poskytovatelov poznim lepsie (najmi
Nemecko). Drzal som sa pritom stile Ceskej a slovenskej $truktiry institatov deliktného prava.
Mnohé z deleni, ktoré tu ponukam nie si sicastou literatiry a nevyplyvaji ani priamo z norma-
tivneho textu. Cielom publikicie nie je ponuknut jediné spravne rieSenie, ale skor ukdzat moznd
cestu a jej tvar.

Uz z pouzivanej dichotémie cudzieho a vlastného obsahu, ako aj pouzivania viacerych prikla-
dov, méze byt zrejmé, Ze publikicia chee mat §irs7 edukacny charakter. Je sice nadalej urcend predo-
vietkym pravnikom, vyklad som sa vSak snazil viest Co najviac ,,populdrne” tak, aby si aj nepravnik
pri precitani dokdzal osvojit niektoré vedomosti. Prica je teda stylizovand ako prirucka pre oboch,
»pozorného“ a ,rychleho ¢itatela. Aj diskusiu som sa preto snazil viest akoby na dvoch osobitnych
urovniach. Jednu s odborne ndroénym ,pozornym* &itatelom, ktory ma zdujem preniknut do hlb-
gich tajov problematiky a pripadne polemizovat s mojimi zévermi, druhu s formulacne a obrazovo
naroénym ,rychlym éitatelom, ktory mé zdujem zorientovat sa v problematike a zhruba zhodnotit
zdkladné savislosti vdaka pocetnym prikladom a jasnej Struktdre publikicie.

Verim, Ze tito publikdcia prinesie na slovenskom a ¢eskom trhu aspori chybajice pevné
siradnice do spolo¢enskej a pravnej diskusie o zodpovednosti poskytovatelov. Dnes sa totiz v ar-
gumenticii niektorych kolegov stretdvam aj s nepochopenim zdkladnych premis zodpovednosti,
ucelov jednotlivych institdtov, a taktiez s nedostatoénou znalostou domaceho deliktného prava.
Ostatne niet sa v tomto smere Comu cudovat, ked zodpovednosti poskytovatelov sa podla mo-
jich vedomosti doteraz blizsie venovali len dve publikécie — Internet a autorské pravo (2003) od
Jitiho Cerméka a Pravo na Internetu (2007) od Radima Pol¢dka a aj doméce deliktné pravo je
od ¢ias prof. Lubyho zo zvlastnych dovodov akosi zanedbavané. Kedze dnesnej situdcii (dez)in-
formovanosti zaiste ,napomédhaju“ aj nekvalitné narodné transpozicie smernice o elektronickom
obchode, Citatelovi som sa snazil za kazdou kapitolou predstavit aj referenéné (vzorové) znenie
takychto ustanoveni.
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Zigverom by som este rdd podakoval dvom skvelym recenzentom tejto knizky: Doc. JUDr.
Kristidnovi Csachovi a Doc. JUDr. Radimovi Pol¢akovi. Obaja zdsadnym sposobom ovplyvnili
jej obsah nie len prostrednictvom svojich podrobnych recenzenénych posudkov, ale aj cestou
formovania méjho pravneho myslenia ako moji mentori pocas §tudii v Kosiciach a Brne. Ak
sa v tejto knihe niekedy rozchddzam s ich ndzormi, je to len dalsi dokaz o ich pedagogickych
kvalitich. Moja vdaka tiez patri véetkym mojim priatelom, ktori k zlepseniu knizky prispeli
svojim pozornym pripomienkovanim povodného manuskriptu. Osobitné ,dakujem si zasluzi
predovsetkym moja polovicka Lucka, ktord jeho &itanim strdvila nespocetné hodiny v snahe
ponuknut Citatelovi ¢o najlahsie stravitelny text.

Vzdy privitam akukolvek spatni vizbu zo strany Citatelov, resp. pouzivatelov tejto knizky.
Vy totiz dokdZete najlepsie odhalit jej slabé a silné miesta, pripadne miesta kde by ste si Zelali
do budtcna viac vykladového priestoru. Ak sa v publikécii nachadzaja vecné chyby, sa zrejme
moje a budem rad ak ma na nich upozornite (napr. cez www.husovec.eu).

Prajem Vim prijemné itanie.

Martin Husovec
Mnichov, 27. marca 2014
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— 1. Uvodné poznimky

1. Uvodné poznamky

V roku 2009 prispel internet priblizne 3,3 a 3,6 percentami do slovenského a ceského
hrubého domdceho produktu?, Co predstavuje 2,3 a 4,7 milidrd eur. Je to hodnota vyssia ako t4,
ktorou prispieva do nasich ekonomik bankovy sektor. Internet navyse prispieva aj nepriamo do
ostatnych sektorov nasho hospodarstva?. Zvy$ovanim produktivity a zlepSovanim fungovania
trhu prindsa nie len nové inovicie, ale aj skvalitiuje existujuce sluzby, zlaciiuje ich sprehladiio-
vanim trhu a v kone¢nom désledku tieZ umociiuje mozZnost volby jednotlivca.

Medzi¢linkom tohto dolezitého organizmu su prave poskytovatelia réznych sluzieb a in-
frastruktiry. Je prirodzené, Ze podobne ako v inych oblastiach ludského podnikania, aj oni
musia niest urcité dopady nezamyslanych dosledkov svojho fungovania. Mnohé z nich totiz
slobodny trh a nim nastoleny ,spontinny poriadok“ nedokdze zaistit. Pravo sa potom aj vy-
tvaranim zodpovednostného rimca v podstate len snazi motivovat ich k uréitému sprévaniu,
ktoré lepsie odrdza pestré zdujmy spolo¢nosti. Ak preto musi poskytovatel vynalozit nemalé
prostriedky na to, aby chranil prava inych jednotlivcov, nie je to z dévodu akejsi potreby mstit
sa Uspesnym, ale preto, Ze bez zalozZenia zodpovednosti by mnoho poskytovatelov nemalo vobec
zédujem internalizovat (zvnutornit) negativne vonkajsie dopady svojho fungovania. Sluzby by
tak boli poskytované pod skutoéné naklady, pretoze ich cena by nezohladnovala aj ostatné ,,spo-
lo¢enské vydavky“ na sluzbu. Zalozenie zodpovednosti tak ma za ciel motivovat poskytovatelov
zohladnit tieto skuto¢nosti a o najlacnejsie im predchddzat.

A skutocne, spolo¢nost sa v zdsade nemd problém zhodnut na potrebe nejake; prevencie zo
strany poskytovatelov. Nedokdze sa len ¢astokrit zhodnit na jej nevybnutnej miere. Co presne je
este efektivne, alebo spravodlivé, vidia totiz rézne zdujmové skupiny odlisne. Prdavna reguldcia
sukromnopréavnej zodpovednosti musi najst isty konsenzus medzi tymito Casto aj protichodny-
mi zdujmami. Ten sa predovietkym formuje v medznych pripadoch, kedy jedna skupina Ziada pre
seba este o trochu viac nez mala doteraz. A prave tam musime ako spolo¢nost smerovat svoju
pozornost.

Redukovat celt tému len na otdzku inovicii a ekonomického pokroku by vsak bolo ne-
spravne. Internet je totiz aj novy kultiirny priestor, kde sa Coraz viac bude odohravat politicky,
rodinny ako aj profesny Zivot jednotlivca. Ba ¢o viac, ako vidiet dnes vo svete, internet nim
pomdha katalyzovat celkové spolocenské zmeny, ktoré iba par rokov dozadu neboli myslitelné.
Jeho technoldgia a usporiadanie sa ¢oraz viac stdva aj otdzkou vykondvania politickej moci nad
ostatnym ,,offline“ svetom. Necudo preto, Ze aj problematika zdkladnych priv a slobéd bude aj
vo vyklade tejto knizky neraz na pretrase.

Ak totiz niekto dnes Zaluje poskytovatela o odstrihnutie jeho vlastnych spotrebitelov od
internetu, alebo ked md byt poskytovatel diskusného féra zodpovedny za investigativnu Zurna-
listiku amatérskych blogerov, iste sa naskytd otdzka, i, resp. kedy vobec je takéto vymédhanie
prav este namieste.

1 Pozri $tadie Boston Consulting Group vypracované na ziklade objedndvky spolo¢nosti Google - dostupné
na www.zemeinternetova.cz a www.onlinesanca.sk.

2 OECD. The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives. OECD Publishing, 2011.
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— 1. Uvodné poznamky

Preto ani tdto knizka nemoze ingorovat, Ze internet ako novy kultdrny priestor musi byt
nie len efektivnym najstrojom na dosahovanie ekonomickych cielov ludstva, ale rovnako musi
jeho organizacia odrdzat aj nase hodnoty spravodlivosti a férovosti, na ktorych sme dodnes bu-
dovali nasu demokraticku ,offline“ spolo¢nost®. Iba tak mozZeme totizZ zabezpecit, Ze sa aj otizka
zodpovednosti poskytovatelov nezvrhne v akysi asymetricky vyvoj, v ktorom neslobodny online
svet pohlti aj ten nds fyzicky okolo nds.

1.1 Musi, nesmie alebo moéze?

Poskytovatelia sluzieb, podobne ako ostatni jednotlivci, moézu konat, ¢o nie je zikonom
zakdzané a nemozno ich zdroven nutit, aby konali nieco, ¢o im zdkon neuklada (¢l. 2(3) LZPaS,
&l. 2(3) UstavySR). Je teda tlohou zdkona, aby vymedzil spolocenski tlohu poskytovatelov.
Vo vztahoch so §tdtom upravuju rozsah tychto uloh zikony stanovujice pravomoc jeho orgénov.
V sikromnopravnych vztahoch, kde jednotlivei stoja proti sebe ako rovny s rovnym, je rozsah
toho, ¢o od seba moézu navzijom ziadat, vymedzeny ako obsah akychsi ndrokov. Tie umozilujq,
ze ak dlgnik nejakého spravania dobrovolne neplni to, Co by mal, moze veritel prekonat jeho
odpor tym, Ze si na pomoc privold orgdny verejnej moci (najma sudy).

Zodpovedanie otizky, ¢i poskytovatel nieco drzitelovi prav musi (d1zi) alebo len méze
(nedlzi), teda zélezi od toho, &i tento drZitel prav md alebo nemd vo¢i nemu ndrok na urdité
spravanie. Ak by zdkon napriklad nestanovoval, Ze poskytovatel musi vydat urité udaje o svo-
jich uzivateloch drzitelovi autorskych prav, ktory o ne poziada, poskytovatel by tieto udaje na
zZiadost vydat nemusel, no mohol.

Povinnost pritom nemusi zniet len na pozitivne konanie. V niektorych pripadoch poskyto-
vatel nema volbu svojho spravania, pretoze zdkon mu vyslovene predpisuje, Ze nieco nesmie, t.j.
»musi nekonat®. Ak zdakon napriklad hovori, Ze osobné udaje svojich uzivatelov méze spracovat
bez ich sthlasu len v ur¢itych pripadoch, ktoré nespadaji na jeho situiciu, nesmie tieto udaje
spristupnit bez ich sihlasu.

Stat sa ale mozZe, Ze poskytovatel zdanlivo zdrovenl musi aj nesmie. Napriklad, ak poskyto-
vatel musi odhalit identitu jeho uzivatela, lebo drzitelovi prav prislusi v§eobecne ndrok na urcité
informdcie, no na strane druhej, poskytovatel nesmie tieto osobné udaje vydat, lebo by tym
porusil dpravu o ochrane osobnych tdajov. Takyto rozpor ale méze byt len zdanlivy. Pravny
poriadok totiz vo svojej celistvosti musi poskytovat iba jednu odpoved'na to, ¢o je zdkonom zaka-
zané, resp. ¢o zdkon ukladd. V pripadoch, kedy ,,musi“ a ,nesmie“ navzdjom kolidujd, aplikdcia
roznych vykladovych pravidiel* pomdha najst tato jedind odpoved.

3 Pozri Article 19. Internet intermediaries: Dilemma of Liability. London, 2013; Internet Rights & Principles
Coalition. The Charter of Human Rights and Principles for the Internet. Internet Governance Forum, 2013; Joint
Declaration on Freedom of Expression and the Internet. International Mechanisms for Promoting Freedom of Ex-
pression. 2011.

4 Nesmie je v podstate len inak formulované ,musi“ — napriklad ,nesmie vydat udaje“ je to isté ako musi nevydat udaje.
5 Ako napriklad ,,novy zdkon rusi zikon starsi“ (lex posterior derogat legi priori), ,$pecidlny zikon rusi zdkon vieobecny*
(lex specialis derogat legi generali), & prednost mé vyklad, ktory Setri ludské prava (dstavnokonformny vyklad), a pod.
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— 1. Uvodné poznamky

Této knizka svojim vykladom zodpovednostnych instititov napomédha zodpovedat otiz-
ku, kedy md poskytovatel akii povinnost, t.j kedy nieco musi a nesmie. Tam kde neexistuje Ziadna
takato zdkonnd povinnost, je len na uvdZeni poskytovatela, ako sa bude spravat. Vsade tam
poskytovatel teda mézes.

1.2 Komparativna poznamka

Sucasny systém sikromnoprivnej zodpovednosti poskytovatelov sa vyvinul ¢iastocne ako
reakcia na rand judikatiru, ktord s novou technoldgiou a jej aktérmi rozhodne nezaobchddzala
v rukavic¢kach’. Zakonodérna inciativa najprv v USA a potom v Eurépe priniesla uréity kom-
promis vo forme, ktora v tejto knihe prezentujeme v Casti vyltcenia zodpovednosti (Cast 3.7).
Zdanlivo podobné legislativne riesenia tak mali zbliZovat pravne poriadky. Toto o¢akdvanie sa
bohuzial ukdzalo ako prili§ optimistické. Zasadenie bezpeénych pristavov ako akéhosi common
law telesa do roznych pravnych poriadkov sveta viedlo a stile vedie k rozporuplnym vysled-
kom. Dokonca aj zdkladny ciel smernice 2000/31/ES o elektronickom obchode — snaha pre-
dist striktnej zodpovednosti poskytovatelov — sa ukazuje ako nedosiahnuty. Deliktné pravo sice
mus{ ustdpit dnijnému vyliceniu deliktnej zodpovednosti, no Gnijny rimec je rozne obchidzany
ndrodnymi koncepatmi ,vlastného obsahu“ alebo negatérnou ochranou, resp. obligatérnou po-
vinnostou si¢innosti. Uz len v krajinich EU, kde sa predpoklada akdsi vds&ia miera vzdjomného
zosuladenia pravnych poriadkov, priniesla preto spolo¢nd smernica menej harmonizicie ako sa
predpokladalo.

Tento aspekt robi poctivi komparativnu pricu v tejto oblasti niro¢nou. Zoberme si tri
krajiny, ktoré budeme v tejto publikicii bezne pouzivat na ilustriciu a odkazovat na ne — USA,
Nemecko a Velka Britinia. Ak chceme hladat dévody vzniku delikinej a inej zodpovednosti po-
skytovatelov v tychto krajindch natrafime na nasledovny problém.

*  USA svoju reguléciu poskytovatelov stavia predovsetkym na rozsirenej doktrine nedbanli-
vostného tcastnictva® na delikte (contributy liability)® a zodpovednosti za pomocnikov, resp.

6 V zéne ,mdze” sa viak Castokrit poskytovatelia vzniknd zmluvne alebo deklaraéne zavizovat k urditej spolu-
préci nad rozsah zékonne nevyhnutného. Pozri napriklad americké Memorandum of Understanding — 2013 (Center
for Copyright Information) and eurépske Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via the
Internet — 2011 (iniciované Eurépskou Komisiou).

7 Napr. rozhodnutie Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. 1995),
ktory dospel k zdveru, Ze poskytovatel internetového féra je “publisher” podla common law alebo pripad pina Somm,
ktory bol odstideny na dva roky v trestnom konani za distribuovanie detskej pornografie na serveroch spolo¢nosti
CompuServe Nemecko (rozhodnutie miestneho sidu v Mnichove, CompuServe, sp. zn. 8340 Ds 465 Js 173158/95,
dostupné http://www.kuner.com/data/reg/somm.html)

8 Ide len o urcitd odrodu ndsho ucastnictva. Americké deliktné pravo poznd aj vSeobecné tcastnictvo (aiding and
abetting). Pozri viac BARTHOLOMEW, Mark., MCADRLE, Patrick. Causing Infringement. Vanderbildt Law
Review. 2011, ¢&. 64, str. 675-698.

9 Pozri zikladné autority Gershwin Publishing Corp. v. Columbia Artists Management, Inc. 443 F.2d 1159 (2d Cir.
1971), Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984), a & M Records, Inc. v. Napster, Inc.
239 F.3d 1004, 1022 (9th Cir. 2001) a Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster Ltd., 125 S. Ct. 2764 (2005) —
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— 1. Uvodné poznamky

pouzitu osobu (vicarious liability)*, pricom dlhodobo v oblasti prava dusevného vlastnic-
tva neaplikuje klasicky delikt protipravnej omisie (zo7¢ of negligence)”'. Argumenty americ-
kych sudov st véak v mnohom na nerozoznanie od tohto posledne menovaného ,deliktu“?
a v mnohych pripadoch sa kontury pévodnych common law conceptov jednoducho strieraji
pri potrebe prisposobovat sa novym technologickym vyzvam. V autorskom préve, kde sa
aplikuju bezpecné pristavy podla Digital Milenium Copyright Act sidy Casto krat po ich
strate ani dalej len netestuji dovody vzniku zodpovednosti®. Vydavanie sudnych prikazov
voci deliktudlne nezodpovednym subjektom je velmi limitované.

*  Velka Britdnia sa veobecne spoliecha na institit spolo¢nej zodpovednosti (joint tortfea-
sorship)*. Ten do istej miery obsahuje jednak zodpovednost za pomocnikov, resp. pouzitu
osobu (vicarious liability)" a tiez Ciastkova doktrinu Gcastnictva (accessory liability)*. Popri
nich britské pravo pouziva v rdmci spolo¢nej zodpovednosti este viac izolované koncepty
ako napriklad ,,schvalovanie porusenia® (authorization of an infringement), ktoré je pdvodne
common law doktrinou, no z ¢asti uz aj ,zakonnym deliktom“ (napr. v oblasti autorského
préva).” Zaroven pravidla ekvity a aj niektoré pravne predpisy vyslovne umoziujt vydéva-
nie sudnych prikazov aj proti deliktudlne nezodpovednym subjektom. Tie maja Casto krat
skor sucinnostny a nesankény charakter.

*  Nemecko je azda komparativne najndrocnejsie, no zdroven aplikaéne najbohatsie. De-
liktna zodpovednost je v oblasti prava dusevného vlastnictva az podivuhodne ,vyprizd-
nend“ uzkou doktrinou Gcastnictva na delikte (Z¢ilnehmerschaf?), ktoré vyzaduje umysel”.

doktrina inducement spada tieZ do common law dcastnictva na delikte.

10 Pozrizakladné autority Shapiro, Bernstein & Co. v. H.L. Green Co. Screen Gems-Columbia Music, Inc. v. Mark-Fi
Records, Inc., 256 F. Supp. 399 (S.D.N.Y. 1966), Davis v. E.I. DuPont de Nemours & Co., 240 F. Supp. 612 (S.D.N.Y.

1965) a In re Aimster Copyright Litig., 334 F.3d 643 (7th Cir. 2003).

11 Pozrizikladné autority United States v. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947), Trimarco v. Klein Ct. of
App. of NY, 56 N.Y.2d 98, 436 N.E.2d 502 (1982) a Summers v. Tice, 33 Cal.2d 80, 199 P.2d 1 (1948).

12 MCKENNA, Mark. Probabilistic Knowledge of Third-Party Trademark Infringement. Stanford Technology
Law Review (STLR). 2011, ¢. 10.

13 BRETAN, Jennifer. Harboring Doubts about the Efficacy of 512 Immunity under the DMCA. Berkeley Tech.

L.J. 2003, ¢. 43, str. 60 a nasl.

14 Pozri CARTY, Hazel. Joint tortfeasance and assistance liability. Legal Studies. 1999, ¢. 19, str. 489-514; LIE-

VENS, Dennis. eBay‘'s Accessory Liability for Counterfeiting — Why Joint Tort Liability Just Doesn't Cut the
Mustard. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2011, str. 506. BARAZZA, Stefano.

Secondary liability for IP infringement: converging patterns and approaches in comparative case law. Journal of Inte-

llectual Property Law & Practice. 2012, ¢. 1.

15 Pozri napr. The Koursk [1924] P 140, Central Motors (Glasgow) Ltd -v- Cessnock Garage and Motor Co 1925 SC

796, Bugge -v- Brown (1919) 26 CLR 110 a Beard -v- London General Omnibus Company [1900] 2 QB 53; [1900-3] All
ER Rep 112; [1900] LJQB 895; [1900] 83 LT 362; [1900] 48 WR 658; [1900] 16 TLR 499.

16  Pozrizikladné autority CBS Songs Ltd v Amstrad Consumer Electronics Plc [1988] UKHL 15 (12 May 1988), C.

Ewvans & Sons Ltd. v. Spritebrand Ltd. and another [1985] a PLG Research Ltd v Ardon International Ltd [1993] FSR 197,

225. Pre konanie ekonomicky prepojenych 0sob pozri Cosmetic Warriors Ltd & Anor v amazon.co.uk Ltd & Anor [2014]

EWHC 181 (Ch).

17 Pozri &lanok 97a Copyright Designs and Patents Act 1988.

18  Pozri napr. autoritu Norwich Pharmacal Co. & Others v Customs and Excise Commissioners [1974] AC 133.

19 Pogzri napr. rozhodnutie BGH, sp. zn. 4 StR 321/05.
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— 1. Uvodné poznamky

V oblasti nekalej sutaze a patentového prava je viak zdroven uplatniovand aj doktrina pro-
tiprdvnej omisie?. Pre ostatné prdva dusevného vlastnictva je nateraz z podivuhodnych
dévodov odmietand prvym senitom BGH?, a to napriek velkej kritike v odbornej litera-
tare?. Drviva vic¢sina pripadov tak v skuto¢nosti nie je rieSend cez deliktné privo, ale cez
vecnopravnu negatérnu ochranu (Storerbaftung). Tym padom tito vo velkej miere supluje
ypodvyzivené“ deliktné pravo.

Ako vidiet z tohto bleskového exkurzu, porovndvanie vysledkov aplikdcie je nesmierne
ndro¢né. Ak chee napriklad britsky pravnik porovnat pravny zdklad a argumenty v otizke zalob
o zablokovanie webstrdnok proti poskytovatelom pripojenia na internet, zisti, Ze napriklad
nemecky koncept zdroven ,obsluhuje 4/ pripady, ktoré on bezne neriesi ako akusi sicinnost,
ale priamo ako sankénu deliktnt zodpovednost. A naopak, nemecky pravnik sa bude ¢udovat
k ¢omu vobec prirovnat v nemeckom prave koncept schvalovania porusenia. Americky pravnik
zas vobec nebude rozumiet moznosti vydavat ,nepomenované“ sidne prikazy proti deliktudlne
nezodpovednym poskytovatelom. Nehovoriac uz o tom, Ze doktriny G¢astnictva maji vo vset-
kych troch krajinach sice podobnu (p6évodnu) myslienku, no Gplne iny obsah.

Takéto problémy bude mat samozrejme aj slovensky alebo esky pravnik. A hoci pripadne
s kazdou jurisdikciou nédjde aj urdity spolo¢ny koncept, je tazké jednoducho prirovnéavat obsab
tychto konceptov navzdjom. Této prica preto va¢$mi pracuje so zahrani¢nou argumentdciou a jej
podliehajacimi pravnymi principmi, nez so samotnymi konceptami cudzich jurisdikcii. Vynim-
kou v tomto smere su len osobitné vyseky nemeckého civilného prava, pouzitie ktorych sa ale
vzdy snazime bliZ§ie aj zdovodnit v texte.

1.3 Struktira zodpovednostnych institatov

Deliktné pravo je zaloZené na jednom zakladnom pravidle, z ktorého existuji vynimky.
A sice, Ze kazdy zodpovedd sam iba za svoje viastné konanie*. Z neho mozno odvodit menej ex-
plicitné pravidlo, podla ktorého v zdsade nik nezodpovedd za cudzie konanie. Tdto knizka vsak
bude najmi o pripadoch, ked toto pravidlo akoby zdanlivo neplati. A teda o pripadoch, kedy

20 Pozri rozhodnutia BGH vo veci Jugendgefihrdende Medien bei eBay, sp. zn. 1 ZR 18/04 (nekald sutaz) a MP3-
PlayerImport, sp. zn. Xa ZR 2/08 (patentové pravo).

21 Pozrirozhodnutia Internet-Versteigerung I11, sp. zn. 1 ZR 73/05, Cybersky, sp. zn. 1 ZR 57/07, pcb, sp. zn. I ZR
139/07, Partnerprogramm, sp. zn. 1 ZR 109/06, Sommer unseres Lebens, sp. zn. 1 ZR 121/08, AnyDVD, sp. zn. 1 ZR
191/08, Kinderhochstiible im Internet, sp. zn. 1 ZR 139/08, Automobil-Onlinebérse, sp. zn. I ZR 159/10, Stiftparfiim,
sp. zn. I ZR 57/09, regierung-oberfranken.de, sp. zn. 1 ZR 131/10, Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. 1 ZR 150/09, Clinique
happy, sp. zn. 1 ZR 235/10.

22 Napr. WALTER, Andreas. Storerbaftung bei Handeln Dritter. Peter Lang Verlag, 2011; LEISTNER, Matthias.
Storerbaftung und mittelbare Schutzrechtsverletzung. GRUR-Beil. 2010, ¢. 1; SCHAPIRO, Leo. Unterlassungsanspriiche
gegen die Betreiber von Internet-Auktionshiusern und Internet-Meinungsforen. Zugleich ein Beitrag zugunsten einer Aufgabe
der Storerhaftung im Urheber-, Marken- und Wettbewerbsrecht. Mohr Siebeck, 2011;

23 Pozricast4.2.2.

24  CSACH, Kristidn a kol. Profesijnd zodpovednost. Zodpovednost za skodu spésobenii pri vykone vybranych cinnosti
5 akcentom na europeizdciu deliktudlnebo prava. 1. vydanie. Kogice: UPJS, 2011. str. 151.
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poskytovatel zodpoveda aj za cudzie konanie — konanie svojich uzivatelov alebo tretich osob, od
ktorych pochddza nim pouzity obsah. To je vSak len dost povrchné &itanie suvislosti, pretoze
prisne vzaté, aj v tychto pripadoch dotknuty subjekt zodpoveda, hoc vzdialene, za konanie
vlastné. Ak teda rodi¢ zodpovedd za svoje deti, zodpovedd v skuto¢nosti za vlastné konanie
spocivajice v tom, Ze svoje deti nedostato¢ne strazil>. Prdve preto v tejto publikacii pracuje-
me radsej s delenim na zodpovednost za vlastny a zodpovednost za cudzi obsah. Této skutkovd
dichotémia nim umoziuje kategorizovat pripady, pri ktorych by sme sa v kontexte konania
velmi rychlo zamotali.

1. Zodpovednostou za viastny obsah budeme oznacovat tri situdcie, kedy je obsah ,poskytnu-

ty“ poskytovatelom, a nie tretou osobou:

i)  wytvoreny obsah,

ii) prevzaty obsah a

iii) podhodeny obsah.

2. Zodpovednostou za cudzi obsah budeme oznacCovat vietky situdcie, kedy st informdcie
poskytnuté od tretej osoby. Tuto skupinu mozno vnitorne ¢lenit na poskytovanie:

a) pasivnych sluzieb, t.j. tie, ktoré pouzivaju informécie poskytnuté od prijemcu sluzby

a poskytovatelovo konanie vo vztahu k nim je vyluéne technické, automatické a pa-
sivne. Pre pasivne sluzby bud:

i) existuje bezpeiny pristav alebo

ii) neexistuje bezpecny pristav.

b) aktivne sluzby, tj. tie, ktoré sice tiez pouzivaji informdacie poskytnuté od tretich
strdn, no poskytovatelovo konanie vo vztahu k nim nie je vylu¢ne technické, auto-
matické a pasivne.

Zodpovednost za viastny obsah sa bude riadit zékladnym pravidlom, ktoré sme si pred-
stavili na zaciatku - kazdy zodpoveddi za svoje vlastné konanie. V tychto pripadoch je totiz
pracované s obsahom ako s vlastnym, a preto sa za neho v zdsade zodpoveda bezprostredne,
t.j. ako priamy pachatel deliktu. Zodpovedajica Cast sa preto bude zaoberat zodpovednostou
za obsah ako pdchatel deliktu.

Zodpovednost za cudzi obsah sa potom bude riadit komplikovanejsim aplikovanim instita-
tov ako Ucastnictvo na delikte, protiprdvna omisia, a pod. Osobitny vyklad v tejto ¢asti bude
venovany instititu vylicenia zodpovednosti, ktory niektoré typy pasivnych poskytovatelov za
urcitych okolnosti vyslovene chrani vo¢i zodpovednosti.

Nasa kategorizdcia na aktivne a pasivne sluzby nie je samodcelnd. Nadvizujeme tu na
unijné pravo, konkrétne smernicu o elektronickom obchode (SEO), a jej vyklad Sudnym dvo-
rom EU, ked do tejto kategérie zahfiame len také cinnosti poskytovatela, ktoré sii ,sprostredko-
vanim“ (odovodnenie ¢. 42 SEQ). Takéto triedenie ndim umozni vyluéit pripady mimo poten-
cidlnej aplikovatelnosti smernice o elektronickom obchode, na ktoré unijné pravo nekladie co
do vylucenia zodpovednosti Ziadne ndroky*. Zdroveil nim hranica neutrdlnosti poskytovatela
poskytuje aj hrubu ¢iaru na vymedzenie sa proti aktivnym sluzbam.

25  Podobne CSACH, Kristidn a kol. Profesijnd zodpovednost, str. 151.
26  Konanie ako “sprostredkovatel” podla smernice o elektronickom obchode vyzaduje, aby bol poskytovatel
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Skor ako zaéneme, treba vsak eSte upozornit na jednu déleziti vec. Niekedy sa moze
stat, Ze hranica toho ¢o je vlastny obsah (a teda aj ¢o je potencidlne obsah cudzi) bude uréend
rozne na iicely roznych pravnych oblasti. Tak sa napriklad moze stat, Ze prevadzkovatel inzercie
na klacové slova (napr. Google AdWords) bude na tcely znimkopravnych kolizii zodpovedat
iba ako za cudzi obsah, pretoze podla zndmkového prava nebude takzvane “pouzivat ochran-
nu zndmku”, ale na ucely prava na ochranu osobnosti bude zodpovedat ako za vlastny obsah,
pretoze sid bude povazovat napriklad inzerentom kapené klucové slovo aj za vlastny obsah
poskytovatela.

To je prave isté $pecifikum pdchania deliktov na internete, kedy nie je vzdy jednoduché
urcit &i si poskytovatel sim priamo “uzurpuje pravo’, t.j. zasahuje do préiva alebo nie. Zatial ¢o
v oblasti prdv dusevného vlastnictva bude tdto otizka rieSend ako vyklad rozsahu jednotlivych
oprévneni drzitela préva, v oblasti otvorene koncipovanych noriem akou je ochrana osobnosti
alebo vlastnickeho préva, pdjde o podstatne naro¢nejsiu kvalifikdciu.

neutrdlny, t.j. aby jeho konanie bolo vylué¢ne technické, automatické a pasivne. Kvalifikicia pod tento koncept tnij-
ného prava viak este nezaklada vylicenie zodpovednosti. Sudy ale aj v pripadoch, kedy ¢innost sluzby nespadd pod
jeden z tzv. bezpeénych pristavov (skutkovy podstit vylicenia zodpovednosti), no ide o neutrilneho poskytovatela,
zvyknu prijimat rie§enie obdobné bezpednym pristavom.
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— 2. Zodpovednost za vlastny obsah

2. Zodpovednost za vlastny obsah

Poskytovatel, ktory poskytuje svoju sluzbu zvycajne pracuje s réznym typom obsahu. Cast
obsahu sluzby bude vytvorend priamo nim (napr. editorsky ¢linok) a ind bude vytvorena jeho
uzivatelmi (napr. komentare k ¢lankom). Rozhodnutie, ¢i sa jednd o vlastny alebo cudzi obsah
moze do velkej miery zavisiet od oblasti prava. Napriklad:

* ak sa otdzka tyka autorskych a sivisiacich prav, pytame sa, i poskytovatel sdm pouzil dielo
jednym zo zakonom predpisanych sposobov (napr. ¢i dielo rozmnozil, spristupnil verej-
nosti a pod.),

* aksa otizka tyka zndmkovych priv, pytame sa, ¢i poskytovatel sam pouzil ochranni zndmbku
za podmienok, ktoré vyzaduje zndmkové pravo (napr. ¢i oznadil uréita Cast sluzby v ob-
chodnom styku ochrannou zndmkou uritym spdésobom),

* aksa otdzka tyka ochrany osobnosti, pytame sa, ¢i poskytovatel sdm zasiahol do osobnosti fy-
zickej osoby (napr. ¢i bol v jeho posobnosti vytvoreny difamujici odstavec)?,

+  aksa otizka tyka nekalej sutaze, pytame sa, ¢i poskytovatel sdm konal nekalosiirazne spliiujic
podmienky nekalosttazného prava (napr. & poskytovatel sim uzivatelov klamal o urcitych
skutovych okolnostiach pri poskytovani sluzby a ziskal ur¢itd nekald vyhodu v sutazi),

* ak sa otdzka tyka prdva na ochranu osobnych tudajov, pytame sa, ¢i poskytovatel s@m vy-
kondva funkciu tzv. previdzkovatela, resp. spravcu (controller) (napr. ¢i poskytovatel sim
publikuje na webstrdnke osobné udaje tretej osoby),

*  atak dalej.

V niektorych pripadoch méze byt odpoved na vyssie poloZenu otizku vecou vyluéne vnut-
rostatneho préva (napr. ochrana osobnosti FO alebo dobrej povesti PO), inokedy pojde o otdzku
vykladu préva Eurépskej tnie a zodpovedajiceho transpozic¢ného predpisu (napr. autorské pra-
vo, zndmkové privo, pravo na ochranu osobnych tdajov a pod.).

Uvedme si teda niekolko ilustrativnych prikladov z judikatury.

*  Poskytovatel, ktory umoznuje tretim osobam inzerovat prostrednictvom klacovych slov na
svojej sluzbe, ktoré pripadne zasahuji do prav k ochrannej znimke, nepouziva tieto znim-
ky sdm v zmysle znimkového préva (SDEU, Google France C-236/08, bod 105);

*  Poskytovatel, ktory umoziiuje tretim osobdm nahravat vided na svoju sluzbu, ktoré pripad-
ne zasahuju do autorskych prav tretich osob, nespristupiiuje sim vided verejnosti (§ 18 ods.
2 AutZCR)?, resp. nevykoniva ich verejny prenos (§ 18 ods. 2 pism. h) AutZSR) v zmysle
autorského prava®;

27  Porovnaj doktrinu v americkom prave na ochranu osobnosti podla § 581 Restatement (Second) of Torts, ktoré
rozliduje medzi ,publisher®, ,distributor” a ,conduit® (Transmission of Defamation Published by Third Person: “(1)
Except as stated in subsection (2), one who only delivers or transmits defamatory matter published by a third person
is subject to liability if, but only if, he knows or has reason to know of its defamatory character.”).

28  Rovnako CERMAK,]iH. Internet a autorské pravo. Praha: Linde, 2003, str. 184.

29  Oficidlne vysvetlenie k ¢linku 8 Zmluvy WIPO o autorskom prave uvddza: “It is understood that the mere
provision of physical facilities for enabling or making a communication does not in itself amount to communication
within the meaning of this Treaty or the Berne Convention”. TaktieZ odovodnenie ¢. 27 smernice 2001/29/ES uvidza
“The mere provision of physical facilities for enabling or making a communication does not in itself amount to com-
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— 2. Zodpovednost za vlastny obsah

*  Poskytovatel webhosting-u, ktory poskytuje priestor na ukladanie webstrinok, ktoré
pripadne zasahuji do autorskych prav tretich osdb, nespristupriuje sim diela verejnosti
(§ 18 ods. 2 AutZCR)™, resp. nevykondva ich verejny prenos (§ 18 ods. 2 pism. h) AutZSR)
v zmysle autorského préva;

*  Poskytovatel, ktory umozni tretim osobdm zverejnit komentire pod ¢lankom, ktoré pri-
padne zasahuji do osobnostnych prav, neuskuto¢iiuje sim zverejnenim samotného komen-
tara zdsah do osobnostnych prav (Cesky pripad Pro/ux™, slovensky pripad Stacho v. Klub
Strazov*, nemecky pripad Blogger®, britsky pripad Metropolitan®);

*  Poskytovatel, ktory umoziiuje tretim osobam nahravat vided na svoju sluzbu, ktoré pripad-
ne zasahuju do préva na ochranu osobnych udajov tretich osob, sim nevykondva ¢innost
tzv. prevadzkovatela, resp. spraveu (controller) na Gcely zdkona o ochrane osobnych tdajov
(taliansky pripad YouTube®);

*  Poskytovatel, ktory sim zriadi hypertextové odkazy na autorskopravne chrinené dielo,
nespristupiiuje toto dielo, resp. nevykondva jeho verejny prenos podla autorského prava, za
podmienky, Ze dielo bolo povodne zverejnené na internete bez obmedzeni (SDEU, Sven-
sson, C-466/12);

*  Poskytovatel, ktory umoziuje registriciu internetovych domén pripadne zasahujicich do
prév majitela ochrannej zndmky, nepouziva sim ochrannid zndmku tohto majitela (Rover.
sk, Shell.de*®).

munication within the meaning of this Directive”.

30 Rozhodnutie Okresného sidu v Znojmé, obalycd.cz, z diia 24. jula 2002 (“Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni
se za sdélovani nepovazuje pouhé provozovini zafizeni umoziujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovini. V daném
piipadé obzalovany neprovozoval takové zafizeni, nebot timto byl server spole¢nosti P.E.S. consulting s.r.o. Tvrzeni
obzalovaného, Ze kopie obald na stranky neumistoval, neni relevantni, nebot tim, Ze vytvofil strinky pravé za tcelem
vymény, publikace a s jeho védomim mohly dalsi osoby zasilat pravé i kopie pivodnich origindld, dila uzival a §ifil.”)
- rozhodnutie sice pravdepodobne nespravne kvalifikovalo poziciu poskytovatela zdielacej webstrinky, postavenie
poskytovatela webhostingu bolo ale posidené spravne.

31 Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 197/2010; publikované s komentirom v HUSOVEC,
Martin. Kratky komentar k pripadu Prolux. Rewvue pro pravo a technologie. 2011, €. 3, str. 40-42.

32 Rozhodnutie Krajského sidu v Trenéine, sp. zn. 19C0/35/2012; publikovany s komentirom v HUSOVEC,
Martin. KS Trencin: Zodpovednost poskytovatela diskusného féra za tdajne difamaéné prispevky tretich osob. Revue
pro pravo a technologie. 2012, €. 6, str. 45-48.

33 Rozhodnutie BGH, sp. zn. VI ZR 93/10.

34 Poskytovatel, ktory je pasivny, nie je “publisher” podla doktriny common law. Pozri napriklad rozhodnutie
Metropolitan International Schools Ltd. (t/a Skillstrain and/or Train2game) v Designtechnica Corp (t/a Digital Trends) &
Ors [2009] EWHC 1765 (QB), odsek 36; tiez STALLA-BOURDILLON, Sophie. Liability Exemptions Wanted!
Internet Intermediaries’ Liability under UK Law. Journal of International Commercial Law and Technology. 2012, roc.
4, ¢&. 7, str. 290.

35  Rozhodnutie Corte di Cassazione, YouTube, sp. zn. 5107/14.

36 K tomuto ndzoru dospelo aj slovenského rozhodnutie Najvyssieho sidu SR vo veci Rover.sk, z dna 12. jila
2007, sp. zn. 3 Obo 197/06, ktoré uvidza, Ze len drzitel domény modze sim priamo zasiahnut do prav majitela znamky
(std sa bohuzial nezaoberal moznym nepriamym zésahom), a preto nie je pasivne legitimovany (pozri HUSOVEC,
Martin. (eds.) Doménovd citanka. Vyber zo slovenskjch doménovych rozhodnuti. Kosice: European Information Society
Institute, 2013, str. 140). Paralelny ndzor zastdva aj nemecky Najvy3si spolkovy sid (BGH), pozri napriklad rozhod-
nutie BGH, shell.de, i ZR 138/99. Dnes je uz tento ndzor zrejmy aj z judikatiry SDEU, a sice rozhodnutia Goagle
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A naopak:

*  Poskytovatel, ktory zbiera prostrednictvom algoritmu obrazky z cudzich webstrinok pre
svoje vyhladdvanie, rozmnoZuje a nasledne spristupriuje dielo v zmysle autorského priva
(nemecké rozhodnutia Vorschaubilder I. a IL1Y);

*  Poskytovatel, ktory zbiera prostrednictvom algoritmu obsah z cudzich webstranok pre svo-
je vyhladavanie, sim vykondva ¢innost tzv. prevadzkovatela, resp. spravcu (controller) na
Glely zdkona o ochrane osobnych udajov (SDETU, Google Spain C-131/12);

*  Poskytovatel, ktory sim zriadi hypertextové odkazy na autorskoprivne chrdnené dielo,
spristupiluje toto dielo, resp. vykondva jeho verejny prenos, podla autorského prava, ak toto
dielo nebolo (napr. existencia paywall) alebo uz nie je zverejnené na internete bez obme-
dzeni (SDEU, Svensson, C-466/12);

*  Poskytovatel aplikicie alebo webovej stranky, ktord umoziuje uzivatelom agregovane vy-
hladavat automobilové inzerity na cudzich strinkach v redlnom case, sim vytazuje ob-
sah databézy tychto inzeratov v zmysle databizového préva sui generis (SDEU, Innoweb,
C-202/12);

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzdy sa najprv musime pozriet na konkrétnu pravnu oblast,
a sice na to, aku poziciu pripisuje poskytovatelovi v danej situdcii dand pravna dprava. V pripa-
de, ak by zaradenim medzi zodpovednostou za vlastny obsah a vylicenim zodpovednosti vznikol
konflikt v tom smere, Ze by konkrétna prévna Gprava povazovala poskytovatela v neutrdlnej (pa-
sivnej) pozicii za samotného pdévodcu obsahu, bude mat vylicenie zodpovednosti prednost (pozri
Cast 3.7)%. Dévodom je, Ze smernica o elektronickom obchode v rozsahu svojej aplikicie brani
za ur€itych okolnosti vzniku zodpovednosti, a to bez ohladu na to, ako dané konanie kategori-
zuje ndrodné pravo, t.j. moze branit aj vzniku zodpovednosti pachatela deliktu (pozri ast 3.1).

2.1 Vytvoreny obsah

Poskytovatel poskytujici lubovolnu sluzbu zodpovedd v prvom rade za svoj vlastny obsah,
ktory vyrvori. Méze ho vytvorit sim, prostrednictvom svojich zamestnancov, alebo aj externych
dodavatelov. Pre vonkajii vztah k osobe, ktorej prava budu porusené (napr. porusenie prav ne-
zndmeho autora), nie je podstatné, ¢i zamestnanec alebo externy doddvatel mali povinnost do-
dat prévne bezvadny obsah®. Takéto povinnosti st podstatné len vo vnttornom vztahu medzi

France C-236/08, kde sud uvddza: “In that regard, suffice it to note that the use, by a third party, of a sign identical
with, or similar to, the proprietor’s trade mark implies, at the very least, that that third party uses the sign in its own
commercial communication. A referencing service provider allows its clients to use signs which are identical with, or
similar to, trade marks, without itself using those signs.”

37  Rozhodnutie Vorschaubilder I, sp. zn. 1 ZR 69/08 a Vorschaubilder I1., sp. zn. 1 ZR 140/10.

38  Dobry priklad aplikicie tohto postupu vidiet v pripade BGH, Terminkhinweis mit Kartenausschnitt, sp. zn. 1 ZR
39/12.

39  Tu podla pravnych instititov ide o zodpovednost za pouzZitd osobu (pozri ¢ast 3.3). Z dévodu zjednodusenia
vykladu ale uvddzame aj takéto jednoduché “redakéné” pripady pod rubrikou “vytvoreny obsah”. Inak by sme vyklad
prili§ komplikovali.
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poskytovatelom a zamestnancom alebo dodévatelom. Za kazdy obsah, ktory teda poskytovatel
vytvori vlastnou ¢innostou, vritane svojich zamestnancov, dodavatelov &i dobrovolnikov*, zod-
povedd ako za svoje vlastné konanie. Ak teda napriklad takto uverejneny ¢linok zasahuje do
osobnostnych prév tretej osoby (napr. ohoviranie), zodpovedé za porusenie jej prav priamo ako
pachatel deliktu, t.j. osoba, ktord naplnila znaky skutovej podstaty osobnostnopravneho deliktu.

2.2 Prevzaty obsah

Poskytovatel by mal taktieZ obdobne ako za vlastny obsah zodpovedat aj v pripade ak cudzs
obsah za svoj prijme, t.j. ak takyto obsah prevezme*!. A to, ¢i uz na zklade rozhodnutia v jed-
notlivom pripade alebo hromadného prevzatia formou predefinovania fungovania celej sluzby
alebo jej casti. Napriklad, ak nezndmy uzivatel napise komentar pod editorsky ¢lanok na SME.
sk, pri¢om tento komentdr sa zapaci jeho editorovi a pojme ho neskér do ¢lanku, za pripadne
porusenie osobnostnych prév tymto komentirom zodpovedd poskytovatel sluzby (SME.sk) ako
za vlastné konanie. Ten totiZ individudlnym prevzatim komentdra do ¢lanku vedome prebera
cuzdi obsah za obsah svojho ¢lanku. Samozrejme, hranica medzi prevzatym obsahom a nepre-
vzatym cudzim obsahom méze byt hmlistd.

Ak napriklad online kucharsky portdl prezentuje recepty svojich uzivatelov spolu s ich
fotografiami, nemozno hovorit o prevzatom obsahu len preto, Ze kazdy recept musel byt mo-
derétorsky schvileny pred uverejnenim. Takéto moderdtorské schvilenie vieobecne nestaéi na
to, aby sme uzivatelsky prispevok povazovali za vlastny obsah poskytovatela. Ak vsak posky-
tovatel okrem moderdtorského schvilenia prispevok este aj zobrazi sposobom, z ktorého nie
je zrejmé, Ze ide o uzivatelsky obsah, moze ist uZ o obsah prebraty*’. Ak teda uzivatel nahra
recept s obrazkom, ktory porusuje niedie autorské prava, bude ako pachatel deliktu za porusenie
autorskych prav v takomto pripade zodpovedat poskytovatel sluzby ak obrizok schvili a bude
nasledne prezentovat tak, Ze priemerny uzivatel ho ani po vyvinuti primeranej snahy nedokize
odligit ako obsah tretej strany.

Na druhej stane vSak nemozno prevzatie obsahu usadit len z toho, Ze poskytovatel si zobe-
rie od uzivatela licenciu alebo Ze do obsahu vklad4 vlastnt reklamu (napr. do videa na YouTube).
Kla¢ovym je stale fakt, Ze poskytovatel's obsahom nardba ako s viastnym a tak ho pripadne aj pre-
zentuje. Poskytovatel preto nardba s obsahom ako s vlastnym, ak ho napriklad zapoji do svojej
argumenticie. Za takéto nardbanie nemozno naopak povazovat iba jednoduché schvilenie uzi-
vatelského komentira moderdtorom diskusie. O prezentovanie obsahu ako vlastného moze ist

40  Pozri rozhodnutie LG Hamburg, sp. zn. 310 o 144/13, z diia 25.4.2013 o zodpovednosti open source projektu
za stcast kédu od dobrovolnikov, ktord umoziiuje obchddzat technické prostriedky ochrany autorskych diel.

41  BGH testuje tuto okolnost nasledovne: “Der Verbreiter macht sich eine fremde AuBerung regelmiRig dann
zu eigen, wenn er sich mit ihr identifiziert und sie so in den eigenen Gedankengang einfiigt, dass sie als seine eigene
erscheint.” (rozhodnutie BGH, RSS-Feed, VI ZR 211/12, bod 19).

42 Porovnaj rozhodnutie BGH, marions-kochbuch.de, i ZR 166/07.
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vtedy, ak uzivatel nedokdze odlisit cudzi zdroj obsahu. To absentuje ale napriklad pri zvycajnej
redistribucii cudzich RSS vystupov®.

Treba povedat, Ze tieto pripady su skor striktnou vynimkou a vo vicsine pripadov posky-
tovatelia sluzieb nepreberaju cudzi (uzivatelsky) obsah za svoj, ale ho len dalej prezentujt ako
obsah svojich uzivatelov (pozri viac Casti 3.8.2). Preto aj tuto kategériu nemozno pouzivat na
lubovolné rozsirovanie zodpovednosti. Ak by sa dostala do konfliktu s unijnym pravom, musi
mu ustuapit.

2.3 Podhodeny obsah

Osobitnou kategériou vlastného obsahu je skupina pripadov, ktoré tu nazyvame podhodeny
obsah. Tieto pripady sa vyznacuju tym, Ze tretia osoba ziska kontrolu nad virtualnou identitou
inej osoby, priom z tejto identity ndsledne pravne relevantne kona navonok (vo vztahu k spo-
lo¢nosti). Medzi pripady, ktoré spadaju pod tuto kategériu mozno zaradit:

+  ziskanie pristupu k emailovému kontu tretou osobou, z ktorého st ndsledne zaslané dalsim
osobdm emailové sprivy porusujice niekoho osobnostné préva,

+ ziskanie pristupu ku kontu na blogovacej platforme trefou osobou, z ktorej je ndsledne
zverejneny blogovy prispevok porusujici niekoho prévo na ochranu osobnych tdajov,

+  ziskanie pristupu ku kontu na video-platforme tretou osobou, z ktorej je ndsledne zverej-
nené video porusujuce niekoho autorské pravo,

*  ziskanie pristupu ku administritorskému rozhraniu webstrinky tretou osobou, z ktorého
je ndsledne zverejneny obsah porusujici niekoho autorské alebo osobnostné privo,

+  ziskanie pristupu ku kontu na aukénej platforme tretou osobou, z ktorého je ndsledne po-
nuknuté na predaj znimkové pravo porusujici tovar, a pod.

Ziskanie pristupu pritom moéze nastat ako opravnene (so sihlasom majitela indetity), tak aj
neoprdvnene (bez sahlasu majitela identity, t.j. napriklad hackerskym utokom).

Dévod, preco uvddzame tato kategériu osobitne, je nasledovny. Ak tretia osoba pouzi-
je identitu niekoho iného, osoba, ktorej prava boli uréitym konanim tretej osoby zasiahnuté,
nemoze tusit, Ze v skutocnosti konala ind osoba ako td, ktorej identita patri. Je teda otdzne, ¢i
by sa mal majitel identity moZnost dovolat toho, Ze sim nekonal, hoci ,konala“ jeho virtudlna
identita. V prvom rade sa nim nuka rie$enie situdcie formou tzv. skutkovej domnienky, ktord sa
tu uplatni, kedZe v§eobecnd skisenost nds uci, Ze z urcitej virtudlnej identity viazanej na uréitd
osobu takmer vzdy kond préve tdto osoba**. Tito skutkova pravdepodobnost zalozi vyvrititelnt
domnieku o tom, Ze konal sim majitel identity. Je na majitelovi, aby tito domnienku nésledne
vyvritil dokazom o tom, Ze napriklad on nemohol v danom &ase z daného konta konat.

43 Rozhodnutie BGH, RSS-Feed, VI ZR 211/12.

44 Privna domnienka je pravnym pravidlom, ktoré stanovuje ¢o ma platit, bez ohladu na redlnu skuto¢nost, av-
$ak s prihliadnutim na vSeobecnu skusenost. Preto sa skutkovy vysledok po poésobeni domnienky Castokrit zhoduje
s realitou. Pozri viac HUSOVEC, Martin. Ako vykladat § 81 ods. 6 autorského zakona. SOZA v. Pohoreld. Dusevnée
vlastnictvo. 2012, ¢&. 3, str. 11-13.
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V niektorych pripadoch vSak moze vzniknut situdcia kedy, bude nutné chrénit aj dobru
vieru tretej osoby, alebo umoznit tretej osobe vynititelnost jej prava. V tychto pripadoch vznik-
ne otdzka, ¢i by majitel identity, ktory umoznil tretej osobe pristup, ¢i uz opravnene alebo nie,
mal sim priamo ako pdchatel zodpovedat za konanie tejto tretej osoby za ur€itych okolnosti.

Prikladom v tomto smere médze byt nemecké rozhodnutie vo veci Halzband®. BGH v tom-
to pripade prijal riesenie, podla ktorého ak aj ddjde k neopravnenému pouzitiu indetity, pricom
pristup k nej bol ziskany z dévodu jej nedostatoéného zabezpecenia jej majitelom, zodpovedd
mayitel konta za konanie tejto tretej osoby akoby konal sam, ibaze by z jej konania pod touto iden-
titou bolo mozné rozpoznat, Ze nekond sim majitel*. Toto rieSenie BGH prijal pritom nie len
na Ucely deliktného préva, ale aj pre zmluvné pravo. Pre deliktné pravo to znamend, Ze majitel
identity zodpovedd sdm ako pachatel deliktu za predpokladu, Ze zanedbal svoju povinnost chré-
nit pristupové udaje k svojej identite. Nedbalivost sa tu musi vyzadovat, pretoze nejde o pripad
objektivnej, resp. striktnej zodpovednosti, ale len o pricitanie konania tretej osoby na zdklade
vlastného nedbanlivého konania, ktoré ho vzdialene sposobilo®.

Podobné riesenie je mozné a ucelné prijat aj v slovenskom a ceskom prave. V prvom rade
bude zrejme mnozstvo pripadov vyrieSenych uz prostrednictvom skutkovej domnienky, ktord
posobi proti majitelovi konta. V pripade, ak ju majitel konta dokdze vyvritit, moézZu sa uplatnit
dve normativne riesenia:

*  Prvym sposobom je pricitanie konania konajiicej osoby cez porusenie zakrocovacej po-
vinnosti vo forme protipravnej omisie. Takéto rieSenie sa samozrejme moze uplatnit len
ked majitel identity nedbanlivo porusil svoju povinnost riadne zabezpecit svoje konto. Len
v tomto pripade totiZ ndsledné zneuzitie identity a jej ndsledok mozno pricitat a solidarne
spojit so zodpovednostou majitela identity. Zodpovednost toho, kto zneuzil identitu, tu
ostdva nedotknutd.

*  Druhé a podla nis viac preferované riesenie spociva v analogickej aplikicii § 420 ods. 2 Ob-
¢ZSR, resp. § 2914 ObZCR (zodpovednosti za pouzitd osobu) na pripady zneuzitia iden-
tity. Takéto rieenie by totiz nebolo obmedzené len na nedbanlivostné nezabezpelenie

45  Rozhodnutie BGH, Halzband, sp. zn. 1 ZR 114/06.

46  BGH presnejsie uvddza: ,Benutzt ein Dritter ein fremdes Mitgliedskonto bei eBay zu Schutzrechtsverletzun-
gen und Wettbewerbsverstofien, nachdem er an die Zugangsdaten dieses Mitgliedskonto gelangt ist, weil der Inhaber
diese nicht hinreichend vor fremdem Zugriff gesichert hat, muss der Inhaber des Mitgliedskontos sich wegen der von
ihm geschaffenen Gefahr einer Unklarheit dariiber, wer unter dem betreffenden Mitgliedskonto gehandelt hat und im Falle
einer Vertrags- oder Schutzrechtsverletzung in Anspruch genommen werden kann, so behandeln lassen, als ob er selbst
gehandelt hitte.“ (rozhodnutie BGH Halzband, sp. zn. I ZR 114/06).

47  BGH presnejsie uvddza: ,Der Grund fiir die Haftung desjenigen, der seine Kontaktdaten nicht unter Verschluss
gehalten hat, besteht vielmehr in der von ihm geschaffenen Gefahr, dass fiir den Verkehr Unklarheiten dariiber
entstehen konnen, welche Person unter dem betreffenden Mitgliedskonto bei eBay gehandelt hat, und dadurch die
Moglichkeiten, den Handelnden zu identifizieren und gegebenenfalls (rechtsgeschiftlich oder deliktisch) in Anspru-
ch zu nehmen, erheblich beeintrichtigt werden. [..] Thm wird vielmehr bereits die erste auf der unzureichenden Siche-
rung der Kontaktdaten beruhende Rechtsverletzung des Dritten als eigenes titerschaftliches Handeln zugerechnet.
Das fiir den Schadensersatzanspruch erforderliche Verschulden wird allerdings im Regelfall nur zu bejahen sein,
wenn der Beklagte zumindest damit rechnen musste, dass seine Ehefrau die Kontaktdaten zu dem rechtsverletzenden
Handeln verwendete. (rozhodnutie BGH, Halzband, sp. zn. 1 ZR 114/06).
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konta. Ziroveil by zodpovednost nevznikala popri tom, kto identitu zneuzil, ale namiesto

neho. Samozrejme majitel' konta by mal nadalej vnutorne regresny narok vo¢i tomu, za

koho zodpovedal.

Nasu preferenciu druhého rieSenia mozno odévodnit aj tym, Ze v pripade zneuZitia iden-
tity by sa mala skor chranit dobromyselna tretia osoba, kedZe ochrana identity druhych nie je
vjej moci. V pripadoch, kde by mohlo déjst k zneuzivaniu tohto principu (napr. ak tretia osoba
nebola dobromyselnd), mozno analogicku aplikdciu obmedzit. Za vhodné sa preto javi prijat
analogicki aplikiciu podla § 420 ods. 2 Ob&ZSR, resp. § 2914 ObéZCR v pripade pouzitia
identity druhého, ¢i uz autorizovane alebo nie, len vtedy, ak je nutné chranit dobromyselnu
tretiu osobu (poskodeného), tzn. osoba skuto¢ne konajuca sa bude povazovat za osobu pouzitu
majitelom identity (principalom).

Toto vykrojenie z analogickej aplikdcie pritom moZno opriet priamo o § 441 Ob¢ZSR
a § 2918 ObcZCR*, ktoré umoziiuju redukovat skodu pomerne, alebo az na nulu, v pripade,
ak bola §koda sposobena aj zavinenim poskodeného. Ak totiZ konajuci rozoznal alebo musel
rozoznat, Ze nekond so skutoénym majitelom identity, sim kond nedbanlivo. Podla rozsahu sa
mu moéze preto nahrada uplne alebo z Casti zniZit. Preukdzanie tejto okolnosti by malo spoéivat
potom na majitelovi konta.

V kazdom pripade ani jedno z tychto dvoch rieseni sa neuplatni na pripadné zmluvné na-
roky (napr. ak bol podvodnikom zrealizovany predaj s tretou osobou). BliZsie posidenie, ¢i by
malo prévo pricitat prejav véle majitelovi identity, alebo riesit situdciu len prostrednictvom de-
liktného prava, presahuje uz rimec tejto publikicie.

V tejto suvislosti je potrebné urobit este jednu poznidmku. Online indentitou je na tomto
mieste myslené riadne ,konto® alebo ind prisne osobnd online identita, ktord je vSeobecne za-
bezpecend proti pouzitiu zvonku a v online styku dokdzZe adekvétne garantovat identitu urcitej
osoby*’. Za takuto identitu nemozno napriklad povazovat oby¢ajni dynamicku IP adresu, ktord
mi priliz nizku vypovednu hodnotu, kedZe je pridelovand réznym osobdm pre rézne Casové in-
tervaly. Na druhej strane aj v tychto pripadoch sa moze uplatnit skutkovd domnienka, no uréite
s inou intenzitou ako napriklad pri online konte na ,eBay“. Pri¢itanie konania tretich osob by
tu bolo vSak dplne neadekvitne.

48  § 441 Ob¢ZSR: , Ak bola skoda sposobend aj zavinenim poskodeného, zndsa $kodu pomerne; ak bola skoda
sposobend vyluéne jeho zavinenim, znida ju sdm.“ a § 2918 Ob¢ZCR: ,Vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nd-
sledkem okolnosti, které se pFi¢itaji poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se
viak okolnosti, které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na skodé€ jen zanedbatelnym zpisobem, skoda se nedéli.”

49 Podobne mozno uvazovat aj o zodpovednosti majitela stranky za zdvadny obsah, ktory tretia osoba pomocou
hackerského utoku vloZi neautorizovane na jeho web.
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