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— Predmluva vydavatele

Vazeni ¢tendfi,

nase predchozi publikace v Edici CZ.NIC byly orientovany na néjakou kon-
krétni technologii, od technologie IPv6 pres programovani v Pythonu po po-
uzivani elektronickych podpisu. Touto knihou jsme se vydali do trochu jiné
oblasti. Prelozili jsme pro vas knihu, které se zabyvéa tim, jak produkovat
otevieny (open-source) software. Kniha pro vds mutze byt zajimava at uz jste
zacCinajici programator s dobrym nédpadem nebo zavedena firma produkujici
jiz existujici software.

V Edici CZ.NIC vychézeji predev$im knihy, které jsou blizké vam ale i ndm,
a neni tomu jinak ani v pfipadé této knihy. Centralni registr pro spravu
domén FRED byl od poc¢éatku vydavan pod svobodnou licenci a diky tomu
je pouzivan i na dalSich mistech nasi zemékoule. Mezi posledni pfirastky
mezi narodnimi registry pouzivajici FRED mtiZeme zminit naptiklad Eston-
sko. Stejné se chovame i k dal§imu softwaru, ktery je vyvijen ve sdruzeni
CZ.NIC - alternativni klient pro pfistup do datovych schranek — Datovka,
velmi uspésny projekt smérovaciho daemona Bird, nebo nas posledni pro-
jekt rychlého autoritativniho DNS serveru — Knot DNS.

Autor této publikace Karl Fogel neni ve svété otevieného a svobodného soft-
waru zaddnym novackem. Kromeé psani o otevieném softwaru také prispiva
do vyznamnych projektt jako je Launchpad, Subversion nebo GNU Emacs.

Doufame, zZe tato kniha bude pfinosné pro Vas a pfenesené i pro celou komu-
nitu okolo otevieného softwaru, protoZe po precteni této knihy bude Vas dalsi
projekt pod otevienou licenci. Pfeji Vam piijemnou cetbu.

Ondfej Sury
Praha, 17. ledna 2012
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— Piedmluva

Proc byla tato kniha napsdana?

KdyZ dnes na n&jakém vecirku feknu, Ze pisu svobodny software, uz se nesetkdvdm jen s prazdnymi
pohledy. ,, Aha, open source — takZe néco jako Linux?“ ¥ikaji. Horlivé pfikyvuji. ,,Pfesné tak. To je
muj obor.“ Je p¥ijemné, kdyZ uz vase prace nen{ iplné nezndma. Diive se dalo i docela dobfe pfed-
vidat, jaka otdzka bude nésledovat: ,Jak se tim daji vydélat penize?” Na tohle se da odpovédét jenom
shrnutim celé ekonomické situace svobodného softwaru: Ze existuji organizace, v jejichZ zdjmu je,
aby uréity software existoval, ale které jej nepotiebuji prodéavat; cht&ji mit pouze jistotu, Ze je tento
software dostupny a udrZovany — jako nastroj a ne jako zbozi.

V posledni dobé se to ale zménilo a dal3i otdzka se ne vzdy tyka penéz. Obchodni stranka open sour-
ce softwaru™ uz nenf tolik zdhadn4 a velka ¢4st neprograméatorské vefejnosti chdpe nebo pfinejmen-
§im neni piekvapena tim, Ze je mozné mit v tomto oboru zaméstnani na plny tivazek. Ta otdzka, kterd

nasleduje, posledni dobou stéle ¢asté&ji zni: ,, To je zajimavé, ale jak to vlastné funguje?*

A na to jsem Zadnou uspokojivou odpovéd dlouho nemél. Cim vic jsem se snaZil néjakou najit, tim
vic jsem zjigtoval, jak sloZité téma to vlastné je. Rizeni projektu svobodného softwaru je néco trochu
jiného neZ bézné podnikani — piedstavte si, Ze byste se o podobé svého produktu museli neustéle
dohadovat se skupinou dobrovolniki, z nichZ jste vétsinu nikdy osobné nepotkali! Z riznych davo-
du se to nepodoba ani vedeni klasické neziskové organizace, ani fizeni vlady. Vem t&mto vécem se
to sice v né¢em podoba4, ale ¢asem jsem dospél k zavéru, Ze svobodny software je entitou sui generis.
Najdete mnoho véci, k nimz jej 1ze celkem vystizné p¥irovnat, ale nic, co by bylo stejné. Ostatné uz
samotné tvrzeni, Ze by bylo moZné projekt svobodného softwaru ngjak ,,fidit“, je celkem odvazné.
Projekt svobodného softwaru mize byt nepochybné spustén; maze byt také ovlivnén zainteresovany-
mi stranami, ¢asto velmi silné. Ale vysledky jeho préce se nemohou stét vlastnictvim zadného jed-
notlivce, a dokud se nékde — a to naprosto kdekoliv — najdou lidé, ktefi maji zajem v ném pokracovat,
nemiZe jej ani nikdo zastavit. V§ichni maji neomezenou moc a zéroven nikdo nema zadnou.

A to vytvari zajimavou dynamiku.

Proto jsem se tedy rozhodl napsat tuto knihu. Projekty svobodného softwaru daly vzniknout jedinec-
né kultufe, étosu, v némz je hlavni zasadou svoboda psat software, ktery déla, cokoliv budete chtit,
ale kde tato zasada nevede k tomu, Ze by si kazdy psal svij vlastni kéd zcela nezavisle na ostatnich,
ale k nadSené spolupraci. Ostatné schopnost dobfe spolupracovat s ostatnimi je v oblasti svobodné-
ho softwaru jednou z dovednosti, které se ceni nejvic. K fizeni takovychto projekt je nutné zapojit
se do jakési hypertrofni formy spoluprace, pfi niz mutize softwaru vyrazné prospét jak schopnost
pracovat s ostatnimi, tak i objevovani novych zptisobt takové spolupréice. Tato kniha se pokousi
popsat techniky, jimiZ toho 1ze dosahnout. Neklade si ambice celé téma vycerpat, ale pfinejmensim
je to dobry zacatek.

m Terminy ,,open source” a ,svobodny“ (free) software jsou v tomto kontextu v podstaté synonymni. Podrobnéji

budou probirany v ¢asti ,,Free® versus ,,open source® v kapitole 1. Uvod.
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— Pfedmluva

Dobry svobodny software je sim o sobé hodnotnym cilem a ja doufam, ze ¢tenéri, ktefi hledaji zpti-
sob, jak jej dosahnout, budou s obsahem této knihy spokojeni. Ale kromé toho také doufdm, Ze se mi
podafi pfedat néco z té ¢iré radosti, jez vznika ze spoluprace v motivovaném tymu open source vyvo-
jara a ze sympaticky pfimého kontaktu s uzivateli, ktery se v open source projektech ¢asto objevuje.
Utast na tispdsném projektu svobodného softwaru je totiZ velké zabava, co je koneckoncti ten hlavni
divod, proc cely systém miize fungovat.

Kdo by mél tuto knihu cist?

Tato kniha je urcena vyvojartim softwaru a tém, kdo softwarové projekty ¥idi, a to at uz v situaci, kdy
o spusténi projektu svobodného softwaru teprve uvazuji, nebo kdyz uz néjak zacali a ted si nejsou
jisti, jak dal. Méla by pomoci také lidem, ktefi by se do néjakého open source projektu chtéli zapojit,
ale nikdy pfedtim nic takového nedélali.

Ctenaf této knihy nemusi byt nutné programétor, ale mél by znat zdkladni koncepty softwarového inZe-
nyrstvi, jako je zdrojovy kéd, kompilatory a zéplaty (patche).

Neni potteba ani mit pfedchozi zkuSenost s open source softwarem, a to ani jako uzivatel, ani jako
vyvojér. Tém, ktefi jiZ v projektech svobodného softwaru nékdy pracovali, budou nékteré ¢asti knihy
pfipadat celkem samoziejmé, takze je mozna budou chtit pfeskocit. ProtoZe jsem se snazil psat

pro potencialné velmi iroké spektrum ¢tenart, dal jsem vSem podkapitoldm srozumitelné nadpisy
a vzdy zduraznil, které ¢asti mohou ti zkuSenéjsi bez obav vynechat.

Zdroje

Mnoho zdrojového materidlu pro tuto knihu pochéazi z péti let prace na projektu Subversion
(http://subversion.tigris.org/). Subversion je open source systém pro spravu a verzovani zdrojovych
kédu, ktery byl napsan zcela od nuly; byl zamyslen jako nédhrada pro CVS, jehoz pouziti bylo v té dobé
v celé open source komunité de facto standardem. Projekt byl zahéjen na za¢atku roku 2000 mym
zameéstnavatelem, spolecnosti CollabNet (http://www.collab.net/), ktera nastésti uz od zacétku pocho-
pila, Ze je tfeba jej vést v duchu spoluprace a distribuované ¢innosti. Velmi zahy se k projektu zacalo
pfidédvat mnoho dobrovolniki; dnes se jej icastni kolem 50 vyvojard, z nichz jenom nékolik je zamést-
néano v CollabNet.

V mnoha ohledech je Subversion zcela klasickym pfikladem open source projektu a nakonec jsem

z néj ¢erpal vic, nez jsem ptivodné ocekdval. Do urc¢ité miry je to proto, Ze to pro mé bylo nejjedno-
dussi — kdyZ jsem potieboval pfiklad néjakého konkrétniho jevu, obvykle se mi hned vybavil néjaky,
ktery jsme zazili p¥i praci na Subversion. Je to ale také zdroj pro porovnavani informaci. Ac¢koliv se
v rtizné mife Gcastnim i jinych projektd svobodného softwaru a hovofim s prateli a zndmymi, ktefi
jsou aktivni v mnoha dal$ich, p¥i psani textu uréeného k vydani si ¢lovék rychle uvédomi, Ze by si
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— Piedmluva

vSechna sva tvrzeni mél ovéfit. Nechtél jsem se vyjadfovat k udalostem, které se staly v jinych pro-
jektech, jen na zdkladé toho, co jsem si mohl pfecist v archivech vefejnych diskuznich skupin.Védél
jsem totiz, Ze pokud by se nékdo o néco takového pokusil u Subversion, dospél by ke spravnému
zavéru jen asi v poloviné pfipadi, zatimco v té druhé by se mylil. TakZe kdyz jsem cerpal inspiraci
nebo piiklady z projektu, s kterym jsem nemél p¥imou zkusenost, zkusil jsem nejdfive oslovit néko-
ho, kdo je o ném lépe informovany a komu mizu vérit, Ze mi fekne, jak to skutecné bylo.

Subversion byl mym zaméstnanim poslednich pét let, ale svobodnym softwarem se zabyvam uz delsi
dobu — dohromady 12 let. Mezi dalsi projekty, které obsah této knihy ovlivnily, patii:

. Projekt textového editoru GNU Emacs nadace Free Software Foundation, ve kterém udrzuji
nékolik malych balicki.

. Concurrent Versions System (CVS), na kterém jsem intenzivné pracoval v letech 1994-1995
s Jimem Blandym, ale do néjz jsem se od té doby zapojoval jen pi¥ileZitostné.

. Sbirka open source projekt zndma jako Apache Software Foundation, zejména Apache
Portable Runtime (APR) a Apache HTTP Server.

. OpenOffice.org, Berkeley Database od Sleepycat a databaze MySQL — téchto projektii jsem se
osobné netcastnil, ale sledoval jsem je a v nékterych p¥ipadech jsem hovofil s jejich tvirci.

. GNU Debugger (GDB) (totéz).

. The Debian Project (totéz).

Tento seznam samozrejmeé neni tplny. Podobné jako vétsina open source programétort i ja zdalky
sleduji mnoho rtznych projektii, abych mél prehled o celkovém stavu véci. Nebudu je tady vsechny
vyjmenovavat, ale na pfislusnych mistech se o nich v této knize zminuji.

Podékovani

Psani této knihy zabralo ¢tyfikréat vic ¢asu, nez jsem si ptivodné myslel, a ¢asto jsem p¥i tom mél pocit,
jako by mi pofad viselo nad hlavou koncertni k¥idlo. Za to, Ze jsem ji dokazal dokon¢it a zachovat si

w2

zarover své duSevni zdravi, vdé¢im mnoha lidem.

Andy Oram z O’Reilly je typem redaktora, o némz v§ichni autofi knih sni. Kromé toho, Ze celou pro-
blematiku dtivérné zna (a navrhl mnohé z témat knihy), ma i vzacny dar rozpoznat, co jste chtéli fici,
a pomoci vam najit ten spravny zptisob, jak to ¥ici. Prace s nim pro mé byla cti. Dékuji také Chucku
Toporkovi za to, Ze mtij navrh rovnou pfesmeéroval na Andyho.

Brian Fitzpatrick recenzoval téméf veskery text knihy hned po jeho napsani, coz nejen zvysilo jeho
kvalitu, ale také me& udrzelo p¥i psani ve chvilich, kdy jsem chtél byt kdekoliv jinde, jen ne u pocitace.
Ben Collins-Sussman a Mike Pilato také dohliZeli, zda prace pokracuji, a vzdycky se mnou ochotné
diskutovali — nékdy docela dlouze — o jakémkoliv tématu, které jsem se v daném tydnu snazil popsat.
Vsimali si také, kdyz jsem zacinal zpomalovat, a kdyz to bylo nutné, jemné mé postrkovali. Diky.
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Biella Colemanova psala svou dizertacni praci ve stejné dobé, kdy jsem déval tuto knihu dohromady
ija. Vi, jaké to je kazdy den sednout a psat, a byla mi inspirujicim p¥ikladem a chdpavou posluchackou.
Na hnuti svobodného softwaru také aplikuje sviij fascinujici pohled antropologa, ¢imz mi poskytla

jak zajimavé ndpady, tak i odkazy na dalsi materidl, ktery jsem v knize mohl pouzit. Alex Golub, dalsi
antropolog, ktery je jednou nohou ve svété svobodného softwaru a jenz zaroven také dokoncoval svou
dizerta¢ni praci, mé v pocatcich mimofddné podporoval, coz mi hodné pomohlo.

Micah Anderson vzdycky vypadal, Ze ho jeho vlastni psani nijak zvlast nezatéZuje, coZz pro mé bylo
velkou inspiraci (i kdyz pfiznavam, Ze jsem mu to spi§ zavidél); hlavné byl ale vzdy p¥ipraven poskyt-
nout pfatelskou radu nebo (pfinejmensim pii jedné p¥ilezitosti) technickou podporu. Diky, Micahu!
Jon Trowbridge a Sander Striker mi dodali jak povzbuzeni, tak i konkrétni pomoc. Jejich rozsahlé zku-
Senosti v oblasti svobodného softwaru mi poskytly materiél, k némuz bych se jinak jen tézko dostal.

Dékuji Gregu Steinovi nejen za pratelstvi a za dobfe na¢asovanou podporu, ale i za to, Ze v projektu
Subversion ukézal, jak jsou pravidelné revize kédu dilezité pro budovani programatorské komunity.
Dékuji také Brianu Behlendorfovi, ktery nam taktné vtloukal do hlav, jak dilezité je vést diskuze

na vefejnosti. Doufdm, Ze se tento princip odrézi v celé knize.

Dékuji také Benjaminu ,,Makovi®“ Hillovi a Sethu Schoenovi za rozli¢né rozpravy o svobodném softwa-
ru a o jeho politickych aspektech. Dékuji Zackovi Urlockerovi a Louisi Suarez-Pottsovi za to, Ze si

ve svych nabitych planech nasli ¢as na rozhovor se mnou. Dékuji Shaneovi ze skupiny Slashcode

za to, Ze svolil k citaci svych p¥ispévki, a Haggenovi So za jeho nesmirné uZite¢né srovnani servera
nabizejicich kompletni hosting projekta.

Dékuji Alle Dekhtyar, Poliné a Soni za jejich neustalé a trpélivé povzbuzovani. Jsem velmi rad, Ze uz
nebudu muset ukoncovat (nebo se spi$ netispésné pokouset ukondit) nase spolecné vecery predc¢asné,
abych mohl jit domt a pracovat na ,,té knize“.

Dékuji Jackovi Repenningovi za pfatelstvi, mnohé rozhovory a tvrdohlavé odmitani p¥ijmout jedno-
néco z jeho dlouhodobych zkuSenosti s vyvojem softwaru a se softwarovym primyslem jako takovym
na této knize néjak odrazilo.

Spolecnost CollabNet prokézala mimotradnou velkorysost, kdyZ mi pfi psani povolila velmi pruzny
harmonogram a nestéZovala si, kdyZ to trvalo mnohem déle, nez se pivodné pldnovalo. Nevim, jak
pfesné vypada proces, jimZ veden{ spole¢nosti k takovym zavérim dospéje, ale fekl bych, Ze v tom
méli prsty Sandhya Kluteova a pozdéji Mahesh Murthy — za coZ jim obéma dékuji.

Cely vyvojovy tym projektu Subversion mi byl v uplynulych péti letech velkou inspiraci a mnohé

z toho, co jsem napsal v této knize, jsem se naucil pravé pfi praci s nim. Nebudu jim zde dékovat jme-
novité, protoze je jich p¥ili§ mnoho, ale vyzyvam kazdého ¢tenate, ktery nékdy narazi na pfispévatele
projektu Subversion, aby ho pozval na ndpoj podle jeho vlastni volby. J4 osobné to délat urc¢ité budu.
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Rachel Scollonovou jsem mnohokrét otravoval nekoneénymi stiznostmi na aktuélni stav knihy.
Vzdycky mi ochotné naslouchala a néjak dokazala, Ze mi po naSem rozhovoru vsechny problémy
razem pfipadaly mens$i. Moc mi to pomohlo — diky.

Dékuji (opét) Noelu Taylorovi, ktery se ur¢ité musel divit, pro¢ chci psét dalsi knihu, kdyz jsem

si u té minulé tolik stéZoval, ale jehoz pratelstvi a vedeni sboru Golos pro mé znamenalo, Ze ani

v okamzicich nejvétsi pracovni vytiZenosti se z mého zivota nevytratila hudba a dobré vztahy

s lidmi. Dékuji také Matthewovi Deanovi a Dorothei Samtlebenové, pfatelim a dlouhodobé trpicim
hudebnim partnertim, ktefi projevili velké pochopeni pro mé stale se hromadici vymluvy, Ze nebyl
¢as cvicit. Megan Jenningsovd mé neustdle podporovala a upfimné se zajimala o zpracovavané téma,
ackoliv pro ni bylo neznamé — coz je pro nejistého autora velka posila. Diky, Megan!

Knihu precetli ¢ty¥i zasvéceni a pilni recenzenti: Yoav Shapira, Andrew Stellman, Davanum Srinivas
a Ben Hyde. Kdybych byl schopen do knihy zaclenit vSechny jejich skvélé navrhy, byla by lepsi.
Casova omezeni mé& donutila vybrat si jen nékteré, které ale pfesto celému textu vyrazné prospély.
Za vechny chyby, které v knize ztstaly, jsem zodpovédny pouze ja.

Mi rodice, Frances a Henry, pro mé jako vzdy byli baje¢nou oporou, a protoZe tato kniha je méné
technicka nez ta pfedchozi, doufdm, Ze pro né bude i ¢itelné&jsi.

Nakonec bych rdd podékoval tém, kterym jsem knihu vénoval — Karen Underhillové a Jimovi Blandy-
mu. Karenino pratelstvi a pochopeni pro mé znamenalo vSe — nejen béhem psani této knihy, ale také
béhem poslednich sedmi let. Bez jeji pomoci bych ji nikdy nemohl dokoncit. Podobné je to s Jimem,
opravdovym pfitelem a skvélym hackerem, ktery mé jako prvni ucil o svobodném softwaru — asi tak,
jako by ptak ucil letadlo létat.

Prohlaseni

Myslenky a nazory vyjadrené v této knize jsou mé vlastni. Nemusi nezbytné reprezentovat pohled
spolec¢nosti CollabNet nebo projektu Subversion.
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1. Uvod

1. Uvod
Vétsina projekt svobodného softwaru ztroskota.

O téchto selhanich ale obvykle neni moc slyset. Jednak proto, Ze pozornost pfitahuji pouze ty ispésné,
a jednak proto, Ze projekt svobodného softwaru existuje tak velké mnozstvit?, ze i kdyz uspéje jen
malé procento z nich, pofdd to bude vytvaret navenek zcela opa¢ny dojem. O krachu projektd se obvyk-
le také nedozvime proto, Ze jejich selhani se neda popsat jako udalost. Nelze poukézat na konkrétni
okamzik, kdy né&jaky projekt ztratil svou Zivotaschopnost — lidé se od néj zkratka ¢asem néjak odklonili
a pfestali na ném pracovat. Existuje sice moment, kdy byla do projektu zanesena posledni zména, ale
ti, ktefi ji provedli, obvykle jesté netusili, Ze dal uz nic nebude. Neexistuje dokonce ani jednozna¢na
definice toho, kdy projekt zanikl. Je to tehdy, kdyZ se na ném aktivné nepracovalo po dobu $esti mési-
ci? Kdyz jeho uzivatelska zakladna piestala riist, aniz by pfevysila pocet vyvojara? Co kdyZz jej vyvojari
opustili, protoze zjistili, Ze existuje jiny projekt se stejnym cilem? A co kdyZ se pak k tomuto druhému
projektu pfipojili a rozsifili jej o mnohé z toho, co vytvotili df¥ive? Skonéil viibec ten prvni projekt,
nebo se jen prestéhoval?

Z téchto a podobnych divodi neni mozné presné zjistit, kolik procent projektd uspéje a kolik ne.
Rtizné piiblizné informace, které jsem nashromazdil za svych vice neZ deset let v open source, posbi-
ral na SourceForge.net a nasel pomoci Googlu, naznacuji vechny zhruba totéz: Ze pocet téch, které
selZzou, je obrovsky, pravdépodobné v fadu 90-95 %. Toto &islo pak jesté naroste, pokud zapocitdme
i ty projekty, které sice dosud pfezivaji, ale uz nefunguji, tedy takové, které stéle jesté produkuji
funkéni software, ale jejichZ pracovni prostiedi je nepfijemné, nebo jeZ se nevyvijeji tak rychle nebo
tak spolehlivg, jak by mohly.

Tato kniha pojednéva o tom, jak se selhdni vyhnout. Nezkouma jen to, jak délat véci spravné, ale také
to, jak se délaji $patné, abyste mohli problémy vcas rozpoznat a napravit. Doufam, Ze po jejim pfecte-
ni budete mit k dispozici fadu technik, které vAm umozni nejen vyhnout se ¢astym néstrahdm vyvoje
open source softwaru, ale také vypotadat se s ristem a idrzbou jakéhokoliv ispésného projektu.
Uspéch neni hra s nulovym souétem a tato kniha se nezabyvé tim, jak vyhrat nebo jak pfedb&hnout
vas$i konkurenci. Koneckonci jednou z dileZitych soucasti vedeni open source projektu je i dobra
spolupréce s ostatnimi souvisejicimi projekty. Z dlouhodobé perspektivy pfispiva kazdy dspéch
svym dilem k prosperité veskerého svobodného softwaru svéta.

Bylo by lakavé Fict, Ze projekty svobodného softwaru selhavaji ze stejnych diavoda jako projekty
proprietarniho softwaru. Nepochybné plati, Ze svobodny software nema monopol na nerealistické
pozadavky, nejasné specifikace, $§patné fizeni zdroja, nedostatky ve fazich ndvrhu i vSechny ty ostatni
strasaky, ktefi jsou v softwarovém primyslu jiz dobfe znami. Témito tématy se uz zabyvalo mnoho

€21 SourceForge.net, jeden z popularnich hostingovych serverti, mél v poloviné dubna 2004 registrovano 79 225 projek-

ta. Tohle ¢&islo ale samoziejmé ani zdaleka neodpovida celkovému poctu projektii svobodného softwaru na internetu

—jsou v ném pouze ty, které si vybraly SourceForge.
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knih, proto se jim zde pokusim vyhnout. Misto toho se budu snazit popsat problémy, které se objevuji
jen ve svété svobodného softwaru. Pokud takovy projekt selze, je to Casto proto, Ze jeho vyvojati (nebo
vedouci) podcenili specifické problémy spojené s vyvojem open source — tfebaze na ty zndméjsi obtize
spojené s vyvojem closed source mohli byt dobfe pfipraveni.

Jednou z nejbéznéjsich chyb jsou nerealistickd o¢ekavani vyhod open source pfistupu jako takové-
ho. Oteviena licence nezaruci, Ze se na vas projekt hned vrhnou davy aktivnich vyvojaii a zacnou
mu dobrovolné vénovat sviij ¢as; to, Ze oteviete zdrojovy kéd problematického projektu, neznamena
automatické vyfeseni vSech jeho potizi. Ve skutecnosti je to pfesné naopak — otevienim projektu
vytvérite celou fadu novych problémi a v kratkodobém horizontu vas to mtiZe stat vice, nez kdyby
projekt zistal uzavieny. Otevieni projektu znamena, Ze je kéd potieba usporadat tak, aby byl srozumi-
telny i tém, kdo ho vidi poprvé, Ze se musi vytvofit webové stranky a diskuzni skupiny (mailing listy)
pro vyvojéfe a Casto i Ze je potfeba napsat viibec prvni verzi dokumentace. To vSechno pfedstavuje
spoustu prace. A pokud se pfece jen objevi vyvojafi se zdjmem o véc, bude to néjakou dobu znamenat
zase jenom dal$i z4téZ — predtim, nez za¢nou projektu jakkoliv p¥ispivat, bude nutné néjakou dobu
odpovidat na vSechny jejich otazky. Jak fekl vyvojar Jamie Zawinski o problematickych zacatcich
projektu Mozilla:

Open source funguje, ale v Zddném pripadé to neni vselék. Pokud z toho v§eho plyne nejaké
pouceni, je to fakt, Ze nemuZete vzit skomirajici projekt, pokropit jej Zivou vodou zvanou ,,open
source”, a vse tak zdzracné vyresit. Psdt software je tézké. Jednoduchd reseni tu neexistuji.

(citovano z http://www.jwz.org/gruntle/nomo.html)

S tim souvisi i dalsi chyba, kterou je odbyvéani prezentace a pfipravy instala¢nich bali¢kt s oddvod-
nénim, Ze to pfece mizeme dodélat pozdéji, aZ se projekt 1épe rozjede. Prezentace a p¥iprava insta-
la¢nich bali¢ki v sobé zahrnuji celou fadu tkold, které maji spole¢ny cil: snizit bariéru, jez brani
vstupu. Pokud ma byt projekt pfistupny pro nezasvécené, je potfeba napsat dokumentaci pro uziva-
tele a pro vyvojére, vytvorit webové stranky s informacemi pro novéacky, co nejvic zautomatizovat
kompilaci a instalaci softwaru atd. Mnoz{ programatofi, bohuZzel, povaZzuji uvedené price za druhota-
dé — dilezitéjsi je podle nich kéd samotny. Maji k tomu nékolik divodt. Zaprvé jim to mtze pfipadat
jako zbyte¢na ndmaha, protoZe tato ¢innost nejvic prospiva tém, kdo projekt znaji nejméné, a naopak.
Koneckonct ti, ktefi piSou zdrojovy kéd projektu, instala¢ni balicky viibec nepotfebuji. To, jak dany
software nainstalovat, spravovat a pouzivat, uz davno védi, protoZe jej sami napsali. Zadruhé na to,
abyste prezentaci a vytvafeni balickt délali dobfe, potfebujete mit schopnosti, které se ¢asto znacné
lisf od téch, které musi mit dobry programétor. Lidé se obvykle zamétuji na to, v ¢em jsou dobfi, a to
i v pfipadech, kdy by projektu 1épe poslouzilo, kdyby sviij ¢as vénovali i né¢emu, co jim zas tolik ne-
sedi. V kapitole 2. Zahdjeni projektu se budeme zabyvat prezentaci a vytvafenim balicki podrobnéji
a vysvétlime si, pro¢ je zcela zdsadni, aby jim byla dana priorita uz od samého zacatku projektu.

Casto se také objevuje mylny nazor, e open source projekty pot¥ebuji ¥idit jen velmi mélo, pop¥ipadé

viibec, nebo zcela naopak, Ze je 1ze spravovat s pouzitim stejnych metod, jaké se pouzivaji p¥i uzavie-
ném vyvoji. Rizeni open source projekti nemusi byt navenek p¥ili§ vidét, ale u tspdsnych projektii
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se presto déje — obvykle v néjaké formé v zdkulisi. Abychom si uvédomili, pro¢ tomu tak je, staci si
predstavit nasledujici situaci: Kazdy open source projekt je tvofen ndhodnym seskupenim programa-
tort (a tato kategorie lidi, jak zndmo, byva ¢asto ponékud nonkonformni), ktefi se velmi pravdépo-
dobné nikdy nesetkali a ktefi praci na projektu mohou sledovat rtizné osobni cile. Ted si pFfedstavte,
co by se stalo, kdyby takova skupina nebyla viibec zddnym zptisobem fizena. Pokud by se nestal
néjaky zazrak, bud by se okamzité zhroutila, nebo rychle rozutekla. I kdybychom si to p¥éli sebevic,
véci se samy spravovat nebudou. I kdyz mutiZe byt projekt fizen celkem aktivné, déje se to ¢asto nefor-
malnimi, jemnymi a pomérné nendpadnymi zptisoby. Jedina véc, kterd drzi skupinu vyvojarta pohro-
madé, je spole¢na vira, Ze dohromady toho zvlddnou vic nez kazdy zvlast. Hlavnim cilem vedenti je
tedy zajistit, aby této myslence nepfrestavali véfit, a to vytvofenim zédsad komunikace, zabratiovanim
tomu, aby byli uzite¢ni vyvojafi vytlaceni na okraj projektu jen kvili svym osobnostnim rozdiltim,

a obecné tim, ze projekt bude mistem, kam se vyvojafi budou chtit vracet. O tom, jak pfesné téchto
véci dosdhnout, pojednédva zbytek této knihy.

Nakonec existuje je$té obecné kategorie problémii, kterou bychom mohli pojmenovat jako , kulturni
nedorozuméni“. Pfed deseti, mozna i pfed péti lety by bylo ponékud pfedcasné mluvit o né¢em jako
globélni kultufe svobodného softwaru; to se ale zménilo. Pomalu se zde vyvinula skutecn4, jedine¢na
kultura, ktera sice rozhodné neni jednolita — k vnitinim rozportim a k vytvareni frakci je pfinejmensim
stejné nachylna jako libovolna kultura vymezena geograficky —, ale jejiZ jadro je v zdsadé soudrzné.
Vétsina ispésnych open source projektt sdili nékteré nebo vSechny charakteristiky tohoto jadra. Tyto
kultury odmeénuji urcité typy chovani a trestaji jiné a vytvateji atmosféru, kterd podnécuje neplanova-
nou spoluticast, i kdyz nékdy za cenu centrdlniho fizeni. Maji své vlastni pojeti toho, co je nezdvotilé
a co se naopak slusi, které se mtiZe podstatné liit od toho, co je béZné jinde. A co je nejdilezitéjsi,
dlouhodobi tcastnici tyto standardy vétsinou pfijali za své, takZe v ndzoru na to, jaké chovani se v této
kultufe ocekavé, se zhruba shoduji. Netispésné projekty se od tohoto jadra obvykle vyraznym zptiso-
bem odchyluji, tfebaZe mozna netimyslné, a ¢asto v nich nepanuje shoda, jak by rozumné standardni
chovani mélo vypadat. To znamen4, Ze pokud se objevi jakykoliv problém, muZe se situace zacit
prudce zhorSovat, protoZe ic¢astnici nemaji dostate¢né zazité kulturni reflexy, které by se pro resent

takovych rozpori daly pouzit.

Tato kniha je praktickéd pfirucka a ne antropologicka studie nebo historicky vyklad. Nicméné ales-
poni zakladni povédomi o ptivodu soucasné kultury svobodného softwaru je pro to, abychom mohli
poskytnout n&jaké praktické rady, zcela nezbytné. Clovék, ktery této kultufe rozumi, se ve svétd open
source muZe dostat na lecjakd mista, kde sice najde fadu mistnich odli$nosti ve zvycich a v dialektu,
ale kde se presto bude moct bez vétsich problémi a efektivné zapojit do spoluprace. Naproti tomu
¢lovéku, jenz tuto kulturu nechéape, bude pfipadat proces organizace projektu nebo téasti na ném
obtizny a plny piekvapeni. ProtoZe pocet lidi vyvijejicich svobodny software stidle prudce roste, mno-
ho z nich spada do té druhé kategorie; celou kulturu zatim do velké miry tvofi erstvi pfist€hovalci
a tenhle stav jesté néjakou dobu potrva. Pokud si myslite, Ze byste mohli byt jednim z nich, poskytne
vam dalsi podkapitola zdkladni informace pro pochopeni diskuzi, s nimiz se setkéate pozdéji — jak

v této knize, tak na internetu. (Na druhou stranu pokud v open source uz néjakou dobu pracujete,

je mozné, ze uz o jeho historii vite dost, takZe nésledujici oddil klidné& pieskocte.)
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Historie

Sdileni softwaru je tak staré jako software sdm. V dobé, kdy pocitace zacinaly, byli vyrobci pfesvéd-
Ceni, Ze jejich konkurenéni vyhoda spoc¢iva hlavné v inovaci hardwaru, a moZnostem, jak zpenézit
software, proto nevénovali pfili§ velkou pozornost. Vétsina lidi, ktefi tyto prvni pocitace kupovali

a pouzivali, byli v&dci nebo technici, ktef{ byli schopni software dodavany spolu s pocitaci upravovat
a roz§ifovat sami. Tito zakaznici nékdy nejen Ze posilali své tipravy zpét k vyrobci, ale nabizeli je

i ostatnim vlastnikiim podobnych pocitact. Vyrobci to Casto tolerovali a nékdy k tomu dokonce i vy-
bizeli — vylepSen{ softwaru, at uz ho provedl kdokoliv, ¢inilo jejich pocitace ptitazlivéjsimi pro dalsi
potencialni zdkazniky.

Ackoliv toto rané obdobi soucasnou kulturu svobodného softwaru v mnohém p¥ipominalo, lisilo se
od nf ve dvou zasadnich ohledech. Zaprvé byl hardware dosud jen velmi malo standardizovén — byla
to doba mnoha zafnych inovac{ v navrhu pocitaci, ale tato rozmanitost vypocetnich architektur zname-
nala, Ze vSechno bylo nekompatibiln{ se v§im. TakZe software napsany pro jeden pocita¢ obvykle ne-
fungoval na druhém. Programatofi se obvykle stavali odborniky na konkrétni architekturu nebo rodinu
architektur (zatimco dnes by se spi$ zdokonalovali v programovacim jazyce nebo v rodiné jazyka

a spoléhali by na to, Ze jejich odborné znalosti budou pfenositelné na jakykoliv pocitatovy hardware,
se kterym kdy budou pracovat). ProtoZe obvykle uméli opravdu dobie pracovat jen s ur¢itym typem
pocitace, méla tato jejich specializace za nésledek to, Ze byl tento pocita¢ pro né a pro jejich kolegy pii-
tazlivéjsi. Bylo tedy v zajmu vyrobci, aby se co nejvice §ifil kod zavisly na jejich konkrétnim produktu.

Zadruhé jesté neexistoval internet. A¢koliv pravnich pfedpisti omezujicich sdileni dat bylo mnohem
méneé neZ dnes, existovalo nesrovnatelné vice technickych piekazek: prostfedky pro prenos dat z mista
na misto byly pomeérné sloZité a nepraktické. Existovaly sice malé lokalni sit&, které se daly pouzivat
pro sdileni informaci mezi zaméstnanci ve stejné vyzkumné laboratoii nebo ve firmé, ale pokud jste
chté&li néco sdilet se viemi bez ohledu na to, kde se nachézeji, narazili jste na zna¢né potize. V. mnoha
pfipadech lidé nasli zptsoby, jak tyto bariéry piekonat. Nékdy se rtizné skupiny navzdjem kontaktova-
ly a posilaly si pak disky nebo pasky postou, nékdy fungovali jako stfedisko pro vymeénu tprav samot-
ni vyrobci. Véci pomohlo i to, Ze v dobé prvnich pocitact mnoz{ vyvojaki pracovali na univerzitich,
kde se ocekévalo, Ze budou své znalosti publikovat. Ale zptisoby, jimiZ pfenos dat fyzicky probihal,
znamenaly, Ze proti sdileni ptisobil zna¢ény odpor, pfimo imérny vzdalenosti (at uz geografické nebo
organizac¢ni), kterou musel software piekonat. Celosvétové, okamzité sdileni dat, jaké zname dnes,
nebylo jednoduse mozné.

Vzestup proprietdrniho softwaru a svobodného softwaru
Jak pocitatovy primysl dozrdval, doslo k nékolika vzdjemné souvisejicim zméndm. Divoka rozmani-
tost hardwarovych nédvrht byla postupné vytlatena nékolika jasnymi vitézi — at uz za jejich vitézstvi

mohla leps{ technologie, lepsi marketing nebo oboji dohromady. Zaroveti, a to nejen shodou okol-
nosti, se zadaly vyvijet takzvané ,,vy$si programovaci jazyky“, coZ znamenalo, Ze bylo moZné napsat
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program jednou, v jednom jazyce, a nechat jej automaticky pfelozit (,zkompilovat“) tak, aby mohl
bézet na rtiznych typech pocitact. Vyrobci hardwaru si dobfe uvédomili, jaké disledky bude tento
vyvoj mit: jejich zakaznici se ted mohli poustét i do velkych softwarovych projekti, aniz by se museli
nezbytné vazat na konkrétni pocitacovou architekturu. Jak byly z trhu postupné vytlacovany méné
efektivni ndvrhy, zacaly se sniZovat i vykonnostni rozdily mezi rtiznymi pocitac¢i, coz znamenalo, Ze
tém, ktefi by obchodovali pouze s hardwarem, by zacaly v blizké budoucnosti vyrazné klesat zisky.

Z hrubé vypocetni sily se stalo zaménitelné zbozi; jazyckem na vahéch se stal software. Prodavani
softwaru, nebo pfinejmensim jeho akceptovani jako nedilné soucasti prodeje hardwaru, se najednou
stalo dobrou strategii.

To znamenalo, Ze vyrobci museli za¢it dbat na p¥isnéjsi dodrzovéani autorskych prav spojenych se
svymi programy. Pokud by je uZivatelé mezi sebou dal neomezené sdileli a upravovali, mohli by
nezéavisle implementovat néktera zlepseni, ktera dodavatel zacal prodévat jako ,,pfidanou hodnotu“.
A co by bylo jesté horsi, sdileny zdrojovy kéd by se mohl dostat do rukou konkurence. Ironii vieho
bylo, Ze se toto vSe délo pfiblizné ve stejné dobé, kdy se zacal §ifit internet. Pravé v dobé, kdy zacalo
byt neomezené sdileni softwaru kone¢né technicky mozné, se stalo nasledkem zmén v celém pocita-
¢ovém prumyslu ekonomicky nezddoucim — p¥inejmensim z pohledu jednotlivych firem. Dodavatelé
pritvrdili bud tim, Ze uzivatelim odmitali p¥istup ke zdrojovému kédu, ktery na jejich pocitacich
bézel, nebo tim, Ze trvali na podepséni dohod o zachovani divérnosti, které sdileni zamezovaly.

Védomé hnuti odporu

Ve stejné dobé, kdy zacal svét neomezované vymény kédu zvolna mizet, zacala v hlavé pfinejmensim
jednoho programétora uzravat myslenka, jak se tomu vzepfit. Richard Stallman pracoval v sedmdesatych
a ranych osmdesétych letech minulého stoleti v Laboratofi umélé inteligence (Artificial Intelligence

Lab) na Massachusetts Institute of Technology — tedy pfi zp&tmém pohledu pfimo uprostfed zlatého

véku a v idedlnim prostiedi pro sdileni programti. V Laboratofi umélé inteligence se vyznavala pfisna
,hackerska etika“!31 a lidé zde nejen Ze byli vybizeni, aby se o sva zlepSeni systému podélili s ostatni-
mi, ale dokonce se to od nich o¢ekavalo. Jak Stallman pozdéji napsal:

Nasemu softwaru jsme nerikali ,svobodny software”, protoZe tento pojem jesté neexistoval, ale
v zdsade to bylo totéz. Kdykoliv si chtél nékdo z jiné univerzity nebo néjaké firmy zkopirovat
nds program, aby jej mohl u sebe pouzivat, s radosti jsme mu ho poskytli. Pokud jste vidéli, Ze
nékdo pouZivd néjaky vdm nezndmy a zajimavy program, vZdycky jste mohli poZddat o zdrojo-

vy kéd. Mohli jste si jej prostudovat, zmenit jej, nebo z néj vykousnout néjaké cdsti a pouZit je
pro novy program.

(citovéno z http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.html)

[31 Stallman pouZivé slovo , hacker” ve smyslu ,,nékdo, kdo rdd programuje a koho t&3i, Ze je v tom dobry“, a ne

v relativné novém vyznamu ,nékdo, kdo se nabourava do poécitact®.
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Zmeény, které se dély ve zbytku pocitacového primyslu, ale nakonec nedlouho po roce 1980 dostihly

i Laboratof umélé inteligence a cela rajska komunita kolem Stallmana se rozpadla. Jedna zac¢inajici
spolecnost pretdhla z laboratofe mnoho programatori, aby u ni pracovali na vyvoji opera¢niho
systému. Ten se podobal tomu, na némz pracovali v laboratofi, ale mél velmi pfisnou licenci. Ve stejné
dobé Laboratof umélé inteligence samotna ziskala nové zatizeni, které bylo dodano s proprietarnim
opera¢nim systémem.

Stallman v tom, co se délo, zacal vnimat §ir8i souvislosti:

Modernf{ pocitace té doby, jako byl VAX nebo 68020, mély své vilastni operacni systémy,
ale Zddny z nich nebyl svobodnym softwarem — predtim, nez jste mohli ziskat pouhou
spustitelnou kopii programu, jste museli podepsat dohodu o diivéernosti.

To znamena, Zze prvnim krokem pfi pouzivani pocitace byl slib, Ze nebudete ostatnim poméhat.
Jakékoliv spoluprace v rdmci komunity byla zakazana. Pravidlo, jeZ vlastnici proprietarniho softwaru
vyhlasili, znélo: , Pokud sdilite s nékym jinym, jste pirat. Pokud chcete néjaké zmeény, pozadejte nas,
abychom je provedli.“

Néco v Stallmanovi se tomu ale vzpiralo; rozhodl se proto celému trendu postavit. Misto toho, aby
pokracoval v préci v ted uz téméf nefunkéni Laboratofi umélé inteligence nebo aby pfijal misto pro-
gramétora v jedné z novych firem, kde by vysledky jeho prace leZely zamcené v trezoru, z laboratote
odesel a zalozil Projekt GNU a Free Software Foundation (FSF; Nadace svobodného softwaru). Cilem
GNU™ bylo vyvinout zcela svobodny a otevieny pocitacovy operacni systém a balik aplika¢niho soft-
waru, v némz uzivatelim nikdy nebude branéno cokoliv ménit nebo své tpravy sitit. V podstaté zacal
Stallman znovu vytvaret to, co bylo v Laboratofi umélé inteligence zniceno, ale tentokrat v celosvéto-

vém méritku a bez slabin, kvili nimz se kultura laboratofe nakonec rozpadla.

Kromé praci na novém operac¢nim systému Stallman vymyslel autorskou licenci, jejiz znéni zarucova-
lo, Ze jeho kéd ztistane trvale svobodny. Celda GNU General Public License (GPL) je velmi rafinovany
pravnicky vykon. Rika, 7e k6d miiZe byt kopirovan a upravovén bez omezeni a Ze jak kopie, tak odvo-
zena dila (tedy upravené verze) musi byt distribuovany se stejnou licenci jako original, bez jakychkoliv
dalsich omezeni. Pouziva tedy zakon o autorském pravu tak, aby dosahl zcela opa¢ného efektu, nez
tradi¢ni copyright ma mit — misto toho, aby distribuci softwaru néjak omezoval, zabrarnuje vSem, do-
konce i svému autorovi samotnému, aby jakékoliv omezeni ustanovil. Pro Stallmana byl tento postup
lepsi, nez kdyby jednoduse prohlésil sviij kéd za volné sifitelny. V takovém pripadé by totiZ mohla
byt jakdkoliv jeho kopie zaclenéna do proprietdrniho programu (coz se u programu s tolerantnimi
autorskymi licencemi stavalo). I kdyz by takové zabudovani Zddnym zptsobem nesnizilo dostupnost
pivodniho kédu, znamenalo by to, Ze by ze Stallmanova 1sili mohl téZit jeho nepfitel — proprietarni
software. O GPL lze uvaZovat jako o jisté formé protekcionismu vztahujici se na svobodny software,

41 Nazev projektu je zkratka z ,,GNU’s Not Unix“ (,GNU neni Unix“), pfi¢emz ,,GNU" v této delsi verzi je zkratka

pro... pfesné to samé.
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protoze nesvobodnému softwaru zabrarnuje naplno vyuzit vyhod kédu vydaného pod GPL. Na licenci
GPL a jeji vztah k ostatnim licencim svobodného softwaru se podivame podrobnéji v kapitole 9. Licen-
ce, autorska prava a patenty.

S pomoci mnoha programétori, z nichz néktefi Stallmanovu ideologii sdileli a néktefi jednoduse chte-
li, aby existovalo velké mnozstvi dostupného svobodného kédu, zacal projekt GNU vydavat svobodné
néhrady pro mnoho z téch nejdulezitéjsich komponent opera¢niho systému. Vzhledem k tomu, Ze
standardizace pocitacového hardwaru i softwaru v té dobé& uz zna¢né pokrocila, bylo mozné tyto na-
hrady z projektu GNU pouzivat i v systémech, jeZ jinak svobodné nebyly, coz také mnoho lidi délalo.
Zvlast ispésnymi vystupy projektu GNU byly jeho textovy editor Emacs a kompilator jazyka C (GCC),
které si ziskaly velkou a oddanou skupinu nasledovniki ne na zdkladé ideologie, ale pro jejich tech-
nické kvality. Kolem roku 1990 GNU vytvofil jiz vétsinu komponent svobodného opera¢niho systému
s vyjimkou jadra — tedy té ¢asti, kterou pocitac¢ zavadi pii startu (boot) a ktera je zodpovédné za spravu
paméti, diskového prostoru a dalsich systémovych zdroju.

Nanestésti si projekt GNU zvolil navrh jadra, ktery se z hlediska implementace ukéazal obtiznéjsi,

nez se o¢ekdvalo. Cely vyvoj se zacal zpozdovat, a kvili tomu to tedy nakonec nebyla Free Software
Foundation, kdo vytvofil prvni zcela svobodny operacéni systém. Posledni chybéjici kus skladanky
misto nich dodal Linus Torvalds, finsky student informatiky, ktery s pomoci dobrovolniki z celého
svéta dokoncil svobodné jadro vychazejici z konzervativnéjstho navrhu. Dal mu nézev Linux; poté,

co bylo toto jddro zkombinovano s existujicimi programy GNU, vznikl zcela svobodny operacni sys-
tém. Poprvé v historii jste mohli nastartovat pocita¢ a pracovat bez pouziti jakéhokoliv proprietdrniho
softwaru.!®!

Velka ¢ést softwaru tohoto nového opera¢niho systému nepochéazela z projektu GNU. Ve skute¢nosti
dokonce GNU nebyla jedinou skupinou, ktera by se snazila vytvorit svobodny operacni systém — ve stej-
né dobé uz byl naptiklad vyvijen kéd, z néjz se ¢asem staly systémy NetBSD a FreeBSD. Vyznam Free
Software Foundation nespocivé jen v tom, Ze psali programy, ale také v jejich politické rétorice. Tim, Ze
svobodny software brali jako sviij hlavni program a nejen jako néco, co mtize byt celkem uzitecné, bylo
pro programatory obtiZné si na celou véc neudélat néjaky nazor. Dokonce i ti, ktefi s FSF nesouhlasili,
se celym problémem museli zabyvat, uZ jen proto, aby mohli vyjadtit sviij odlisny nazor. Uspéch FSF
jako 8iFitelti propagandy spociva v tom, Ze sviij zdrojovy kéd svézali prostfednictvim GPL a dalsich
texti i s jasnym politickym poselstvim. Jak se jejich programy $ifily dél, sifilo se s nimi i toto poselstvi.

[s1 Technicky vzato nebyl Linux tplné prvni. Nedlouho pfed Linuxem se objevil jiny svobodny operac¢ni systém

v provozu. Vyznam Linuxu spoc¢ival nejen v tom, Ze byl svobodny, ale také v tom, Ze u néj byla celkem vysoka

pravdépodobnost, Ze se na vasem poditaci po instalaci skute¢né i rozbéhne.
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Neumyslné hnuti odporu

Na rodici se scéné svobodného softwaru se déla spousta dalsich véci, ale méalo z nich bylo tak vyrazné
Distribution (BSD) vytvofeny programéatory University of California v Berkeley jako postupna reim-
plementace operacniho systému Unix, jenz byl aZ do konce 70. let viceméné proprietarnim vyzkum-
nym projektem spole¢nosti AT&T. Skupina BSD nedéinila Zddna oteviené politickd prohlaseni o tom,
Ze se programatofi musi sjednotit a vzajemné sdilet svou praci, ale v praxi tuto mys$lenku realizovala,
a to s velkym nad$enim, p¥i koordinaci celého masivniho distribuovaného vyvoje; v rdmci projektu
byly od zdkladi pfepsany unixové programy pro piikazovy radek, jeho knihovny a nakonec i samotné
jadro opera¢nfho systému, a to pfevazné diky dobrovolnikiim. Projekt BSD se stal ukdzkovym pfikla-
dem neideologického vyvoje svobodného softwaru a byl také mistem, kde nacerpala své prvni zkuge-
nosti fada vyvojara, ktefi pak zistali v open source svété aktivni.

Dalsi zatézkédvaci zkouskou kooperativniho vyvoje byl X Window System, svobodné, sitové trans-
parentni grafické vypocetni prostiedi vyvinuté v polovingé 80. let na MIT ve spolupréci s prodejci
hardwaru, ktefi méli spoledny zdjem na tom, aby byli svym zdkaznikiim schopni nabidnout systém
pracujici s okny. Zdaleka neslo o odpor vici proprietarnimu softwaru — licence pro X dokonce zdmér-
né dovolovala proprietarni rozsifovani svobodného jadra systému, protoZe kazdy ¢len celého sdruzeni
chtél mit moznost zdkladni distribuci X vylepsit, a ziskat tim konkuren¢ni vyhodu oproti tém ostat-
nim. Samotné X Windows!®? byly sice svobodnym softwarem, ale pfedevsim proto, aby existovaly rov-
né podminky pro vzajemny souboj obchodnich z4jm1, a ne ve snaze ukongit pfevahu proprietdrniho
softwaru. Dalsfm piikladem, ktery projekt GNU o pér let pfedbéhl, byl TeX Donalda Knuthe, svobodny
systém pro sédzeni dokumentt, jenz kvalitou svych vystupt odpovidal pozadavkim nakladatelstvi.
TeX byl vydén s licenci, kterd komukoliv umoziiovala kéd upravovat a $ifit, ale vysledek téchto iprav
se nesmél nazyvat ,,TeX“, pokud nesplnil velmi pfisnou sadu testti kompatibility (je to tedy piiklad
svobodné licence ,,chranici obchodni znacku®; tento typ probereme podrobnéji v kapitole 9. Licence,
autorska prava a patenty). Knuth se viibec nesnazil zaujmout néjaké stanovisko v debaté svobodny
versus proprietdrni software. Potfeboval zkratka lepsi sazec{ systém, aby mohl dokonéit to, co bylo
jeho primarnim cilem, totiZ kniha o poc¢itatovém programovéni, a nevidél zadny davod, pro¢ by svij
systém nemél po dokonceni zvefejnit.

AniZ bychom jmenovali kazdy projekt a kazdou licenci, miZeme bezpe&né Fict, Ze na konci 80. let jiz
existovalo velké mnozstvi svobodného softwaru s celou fadou riznych licenci. Rozmanitost téchto
licenci odpovidala tomu, jak riznorodé byly i motivace téchto projektti. Dokonce i néktefi z programa-
tort, ktefi si zvolili GNU GPL, byli ideologicky mnohem méné vyhranéni nez projekt GNU samotny.
TrebaZze mnoho z téchto vyvojait prace na svobodném softwaru bavila, nechépali proprietarni software
jako spoletenské zlo. Nasli se sice taci, ktef{ povaZovali za svou moralni povinnost zbavit svét ,,softwa-
rového hamounéni® (,,software hoarding” — Stallmantiv pojem pro nesvobodny software), ale existovali

[61 Projekt séim ma radéji nazev ,,X Window System®, ale v praxi se obvykle pouziva , X Windows*®, protoZe to je kratsi.

36



1. Uvod

ijini, které pohanélo jejich technické zaujeti nebo radost ze spoluprace s podobné smyslejicimi lidmi,
¢i dokonce obycejna lidska touha po slavé. Presto ale obvykle nedochéazelo k tomu, Ze by se tyto
nesourodé motivace néjakym zptisobem tloukly. To je ddno ¢aste¢né tim, Ze na rozdil od ostatnich
tvircich forem, jako je literatura nebo vytvarné umeéni, musi software k tomu, aby mohl byt pova-
Zovan za Uuspésny, splnit nékolik ¢aste¢né objektivnich testi: musi fungovat a byt do rozumné miry
prosty chyb. To v§em tc¢astnikidm projektu automaticky déva jakysi spole¢ny zaklad, dtivod a rdmec
pro vzajemnou spolupraci, aniz by se museli p¥ilis starat o jinou nez technickou zptisobilost.

bodného softwaru vznik4 nékdy zdrojovy kéd velmi vysoké kvality. V nékterych pfipadech byly tyto
programy prokazatelné technicky dokonalejsi nez jejich nejbliZsi proprietarni alternativa, zatimco

v dalsich byly pfinejmensim srovnatelné; vzdy ale byly samozfejmé levnéjsi. Pro pér lidi mohla mit
motivace k pouzivani svobodného softwaru ¢isté filozoficky zdklad, ale vétsina lidi jej pouzivala
prosté proto, Ze byl lepsi. A z téch, ktefi ho pouzivali, bylo vzdy urc¢ité procento ochotné vénovat

svij ¢as a schopnosti tomu, aby jej pomohli udrzovat a zlepsovat.

Tendence psat dobré programy se rozhodné neprojevovala v§ude, ale u projekts svobodného softwaru
celého svéta se dala pozorovat stéle castéji. Toho si postupné zacaly viimat firmy, které byly na svém
softwaru vyrazné zavislé. Mnohé z nich zjistily, Ze svobodny software uz pfi své kazdodenni praci po-
uzivajf a nevi o tom — protoZe vedeni spole¢nosti nemusi vzdy tusit, co pfesné jejich IT oddéleni déla.
Rtizné spolecnosti zacaly k projektim svobodného softwaru i na vefejnosti zaujimat stale aktivnéjsi
postoj. Davaly jim k dispozici sviij ¢as a své vybaveni a v nékterych pfipadech dokonce vyvoj svo-
bodnych programt pfimo financovaly. Podobné investice se jim totiZ v nejlepsich pfipadech mohou

i nékolikandsobné vrétit. Sponzor plati pouze malé mnoZstvi odbornikd, kteff se diky tomu mohou
projektu naplno vénovat; pfitom ale sklizi plody prace vsech zticastnénych, tedy véetné neplacenych
dobrovolnika a programator, ktef{ jsou placeni jinymi organizacemi.

,Free“ versus ,,open source*

S tim, jak zacaly spole¢nosti svéta svobodnému softwaru vénovat ¢im dal tim vétsi pozornost, vy-
vstaly pfed programéatory nové problémy — tentokrat s prezentaci. Jednim z nich bylo samotné slovo
,free®, které v angli¢tiné mtZe znamenat ,,svobodny*, ale také ,,zdarma*“. Kdyz lidé slysi pojem , free
software® poprvé, mnoho z nich se mylné domnivé, Ze to znamen4 ,,software zadarmo“. Pravda je
takova, Ze veskery svobodny software je sice dostupny zdarma,” ale to, Ze je néjaky software zadar-
mo, jeté neznamend, Ze je svobodny. Napfiklad béhem vélky prohlizec¢t v 90. letech poskytly jak
Netscape, tak Microsoft p¥i rvacce o ziskani podilu na trhu své konkurenc¢ni webové prohlizece

vefejnosti zdarma. Ani jeden z nich vSak nebyl svobodny software. Nebylo mozné ziskat jejich

7 Za §ifeni kopii svobodného softwaru si sice mtiZete ti¢tovat né&jaky poplatek, ale protoZe nelze zabranit tomu,

aby pfijemce pokracoval v dalim $ifeni zdarma, klesa vase cena prakticky okamzité k nule.
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zdrojovy kdd; i kdyby se vam to podafilo, nemsli jste pravo jej upravovat a §ifit dal.r®? Jedinou véci,
kterou jste mohli udélat, bylo stdhnout a spustit zkompilovany program. Tyto prohliZece nebyly o nic
vic svobodné nez software, jenZ jste si koupili v obchodg v krabici — jenom byly levngjsi.

Tento zmatek kolem slova ,,free“ je zptisoben vyhradné jeho nestastnou dvojznacnosti v anglickém
jazyce. Vétsina jinych jazykt rozlisuje nizkou cenu od svobody (napfiklad mluvéim roménskych jazy-
ki je ihned jasny rozdil mezi gratis a libre). Ale protoze je angli¢tina de facto hlavnim komunika¢nim
jazykem internetu, znamena to, Ze jeji problémy jsou do jisté miry problémy vSech. Nedorozuméni
kolem slova ,free” bylo tak ¢asté, Ze programatofi svobodného softwaru ¢asem vytvofili tuto standard-
nf formulku: ,,Je to free jako freedom (svoboda) — tedy ve smyslu free speech (svoboda slova) a ne free
beer (pivo zdarma).” To ale nic neméni na tom, Ze je ponékud unavujici to pofad dokola vysvétlovat.
Mnozi programétoii méli pocit — a to ne bezdivodny —, Ze nejednoznacnost slova ,,free” brani tomu,
aby vetejnost pochopila, o jaky software jde.

Ale ukézalo se, Ze problém je jesté zavaznéjsi. Slovo ,free” totiZ nese jesté dalsi vyznam, tentokrat
morélni: pokud méla byt cilem svoboda jako takovéa, pak nezalezelo na tom, zda byl shodou okolnosti
tento svobodny software také lepsi nebo pro néjaky podnik ekonomicky vyhodnéjsi. To byl jen piijemny
vedlejsi ti¢inek; primarni motivace zde ale nebyla v jadru ani technick4, ani ekonomicka, ale filozoficka.
Zastavani svobody softwaru navic poukazovalo na to, Ze se ¢asto objevuje znacny rozpor u spole¢nosti,
které sice v rdmci své obchodni ¢innosti chtéji podporovat konkrétni svobodné programy, ale jinak dél

pokracuji v nabizeni proprietarniho softwaru.

A tak stalo pfed komunitou, kterd uz tak mifila ke krizi identity, dalsi dilema. Sami programatofi,
kteff svobodny software pisi, se nikdy neshodli na tom, jaky cil tohoto hnuti vlastné je, pokud tedy
viibec néjaky existuje. Bylo by dokonce zavadéjici tvrdit, Ze se zde objevuje cela $kala nazort od jed-
noho extrémniho postoje k druhému, protoze takova linearn{ osa tu jednoduse neexistuje; misto toho
panuje obrovska roztfisténost ndzortl na mnoho dil¢ich aspektd véci. Pokud ale na chvili odhlédneme
od detailti, uvidime zde v zasadé dvé velké skupiny uvazujicich. Jedna z nich zastavéa Stallmanovo sta-
novisko, podle néjz je hlavnim cilem svoboda sdilet a upravovat; pokud pfestanete mluvit o svobodé,
znamena to, Ze jste zapomnéli na to nejdilezitéjsi. Jini maji pocit, Ze nejdilezitéjsim argumentem,
ktery pro jakykoliv software hovoii, je tento software samotny, a odmitaji prohlasit, ze veskery proprie-
tarni software je ze své podstaty Spatny. Néktefi, ale ne v§ichni programéatofi svobodného softwaru véii,
Ze pravo na to, ur¢it podminky pro distribuci softwaru, by mél mit jeho autor (nebo v pfipadé placené

prace jeho zameéstnavatel) a Ze volba licence nemusi nutné poukazovat na néjaké moralni stanovisko.

Tyto rozdily nebylo dlouho nutné nijak zvlast zkoumat nebo se k nim vyjadfovat, ale rostouci ispéch
svobodného softwaru v podnikatelské sféfe si to ¢asem vynutil. V roce 1998 byl jako alternativa k ter-
minu ,,svobodny software” (free software) vytvofen pojem open source. Zaslouzila se o to skupina

[e] Zdrojovy kéd Netscape Navigatoru byl nakonec v roce 1998 piece jen zvefejnén s open source licenci a stal se

zakladem webového prohliZece sdruZeni Mozilla. Viz http:/www.mozilla.org/.
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programatort, kte¥i tasem vytvotili The Open Source Initiative (Iniciativa open source, OSI).[*! Cle-
nové OSI méli pocit, Ze to nenf{ jen spojeni ,free software”, které zptisobuje potiZe, ale Ze zde existuje
vétsi problém, jehoz je slovo ,,free” jako takové jen symptomem — totiZ Ze celé hnuti potfebuje mar-
ketingovy program, ktery by se dal pfedstavit svétu obchodnich spolecnosti, protoZe hovory o tom,
jaké jsou moréln{ a spolecenské vyhody sdileni, na obchodnich jednanich nikdo poslouchat nebude.
Sdruzeni OSI celou véc vyjadiilo takto:

The Open Source Initiative je marketingovy program pro svobodny software. Je to zpusob, jak
propagovat celou myslenku svobodného softwaru postaveného na pevnych pragmatickych zd-
kladech a ne na ideologickém zdpalu. Podstata, a tedy i nejvétsi sila naseho softwaru se nemeéni;
co se méni, je jeho symbolicky rozmér a cely poraZenecky pristup, ktery tato komunita md. ...

Vétsinu technicky zaloZenych lidi nenf nutné presvédcovat o vyhoddch konceptu open source,
ale o jeho jméné. Pro¢ bychom neméli ddl pouZivat zavedeny termin ,,svobodny software?

Jednim z diivodii je to, Ze pojem ,free software” Ize snadno chdpat nesprdvneé, coz c¢asto vede
ke konfliktiim. ...

Ale tim hlavnim, co nds k této zméné oznaceni vede, je marketing. Svou koncepci chceme na-
bidnout obchodnimu svétu. Mdme produkt, s nimz Ize zvitézit, ale zptisob jeho uvddéni na trh
byl dosud zcela spatny. Pojem ,free software” byl v podnikatelské sfére spatné pochopen; touha
sdilet byla brdna jako boj proti kapitalismu nebo jesté hiire jako krddez.

Reditelé velkych obchodnich spoleénosti a jejich technologickych oddéleni na koncept ,,svo-
bodného softwaru” nikdy slyset nebudou. Ale co kdyz vezmeme stejné tradice, stejné lidi, stejné
licence, které zndme jako ,svobodny software”, a zménime ndlepku na , open source“? To uz je
néco, o ¢em se budou ochotni bavit.

Nekteri hackeri tomuhle odmitaji uvérit, ale to je dané tim, Ze jsou to technicky orientovani
lidé, kter'f uvazuji v konkrétnich a redlnych pojmech; nedokdZou pochopit, jak je pri prodeji
cehokoliv diileZity celkovy dojem, vase image.

Ve svete marketingu jste tim, ¢im vypaddte, Ze jste. Pokud vyvoldme dojem, Ze jsme ochotni
slézt z barikdd a spolupracovat se svétem podnikdni, bude to zrovna tak diileZité jako nase
skutecné chovdni, nase zdsady a nds software.

je od té doby zfejmeé stdhla, ale stéle je 1ze najit na http://web.archive.org/web/20021204155057/
http://www.opensource.org/advocacy/faq.php a http://web.archive.org/web/20021204155022/
http://www.opensource.org/advocacy/case_for_hackers.php#marketing.)

£9] Doméci stranka OSI se nachdzi na http:/www.opensource.org/.
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V tomto textu se objevuji ndznaky mnoha spornych otdzek. Zminuje se o ,,nasich zadsadach”, ale chytfe
se vyhyba tomu Fict, o jaké zasady pfesné jde. Pro nékteré se miize jednat o pfesvédcéeni, Ze programy
vyvinuté v rdmci otevieného procesu budou lepsi; jini témito zdsadami budou rozumét princip, ze

by se vSechny informace mély sdilet. Pouziva se zde slovo ,.krddez“ (patrné) ve smyslu nelegalniho
kopirovani — proti ¢emuz mnozi namitaji, Ze pokud pfitom pivodni vlastnik o nic nepfisel, nemutize uz
z principu jit o kradeZ. Naznacuje se zde, Ze by hnuti za svobodny software mohlo byt vhiméno jako
antikapitalismus, ale tomu, zda je takové obvinéni ve skutec¢nosti né¢im podloZzeno, se peclivé vyhyba.

Tim ale nechci Fict, Ze by byly stranky OSI nekonzistentni nebo imyslné zavadéjici. To rozhodné
nejsou. Spise jde o skvély priklad toho, co podle OSI v hnuti za svobodny software chybélo, tedy dob-
rého marketingu; ,,dobry“ zde znamena ,,zivotaschopny v obchodnim svété“. Iniciativa open source
tak dala fadé lidi pfesné to, co hledali — zpisob, jak mluvit o svobodném softwaru jako o metodologii
vyvoje a obchodni strategii a ne jako o filozofickém hnuti.

Vznik Iniciativy zménil celou situaci svobodného softwaru. OSI zde podala definici rozporu, ktery
dlouho ziistaval nepojmenovéan, ¢imZ celé hnuti donutila pfipustit, Ze se nestaci zabyvat politikou jen
navenek, ale také uvnitt. Nasledkem toho je, Ze obé strany musely najit spole¢nou fe¢, protoze vétsi-
na projektii zahrnuje programatory z obou tabort i ti¢astniky, které do zZadné kategorie jednoznacéné
zafadit nelze. To neznamend, Ze by pfestali mluvit o svych moralnich zédsadach — pokud se napiiklad
nékdo dopusti prohfesku vidi tradiéni ,hackerské etice”, byva mu to nékdy vycteno. Jen mélokdy ale
néjaky vyvojar svobodného nebo open source softwaru zpochybni motivaci ostatnich ti¢astniki projek-
déla z morédlnich diivodd, zda jej za to nékdo plati, zda si vylep$uje sviij profesni Zivotopis nebo coko-
liv jiného. Jeho p¥ispévek hodnotite z technického hlediska a reagujete na technickém zakladé. Dokon-
ce i explicitné politické organizace, jako je projekt Debian, jenZ si dal za cil nabidnout stoprocentné
svobodné vypocetni prostiedi, se k integraci nesvobodného kédu stavi celkem oteviené a spolupracuji
s programatory, ktefi stejné cile nesdileji.

Soucasna situace

Pfi fizen{ projektu svobodného softwaru nenf potfeba fesit tyto zavazné filozofické zalezitosti kazdy
den. Programétofi nebudou trvat na tom, aby vSichni ostatni ti¢astnici projektu plné souhlasili s jejich
pohledem na véc — a ti, kteff na tom trvat budou, rychle zjisti, Ze pak nemtiZzou pracovat prakticky

2

nikde. Musite si ale byt védomi toho, Ze debata ,,svobodny*“ versus ,,open source”“ existuje, a to jak
proto, abyste nechténé nefekli néco, co by néktefi icastnici mohli vnimat jako nepfatelské, tak proto,
ze pochopeni motivace vasich vyvojari je tim nejlep$im a do urc¢ité miry vlastné i jedinym zpiisobem,

jak projekt ridit.

Rozhodnuti se pro svobodny software je volbou kazdého jednotlivce. Abyste byli v této kultufe ispésni,
musite pochopit, pro¢ lidé tuto volbu uéinili. Donucovaci techniky zde nefunguji. Pokud se vyvojari

v jednom projektu neciti dobte, pak jednoduse odejdou jinam. Svobodny software je vyjimec¢ny i mezi
jinymi skupinami dobrovolniki, protoZe jejich osobni investice je zde jen velmi mala. Vétsina lidi zapo-
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jenych v projektu se s témi ostatnimi nikdy osobné nesetka; projektu vénuji kousky svého casu zkratka
tehdy, kdyz se jim chce. Bézné zptisoby, kterymi se lidé davaji dohromady a vytvéateji trvalé skupiny,
jsou omezeny jen na uzounky kandal — psané slovo pfenasené elektronicky. Z tohoto diivodu mize trvat
pomeérné dlouho, nez vznikne skupina, ktera opravdu drzi pohromadé a jde za stejnym cilem. A naopak
je velmi snadné, aby projekt ztratil potencidlntho dobrovolnika uz béhem prvnich péti minut. Pokud
nebude jeho prvni dojem z projektu dobry, pak mu jen mélokdy d4 i druhou $anci.

mem, kterému musi novy projekt celit. Jak vSechny tyto lidi pfesvédcit, aby ztstali pohromadé dost
dlouho na to, aby vzniklo néco uzite¢ného? Odpovéd na tuto otdzku je natolik slozita, Ze zabere prak-
ticky cely zbytek této knihy. Pokud bychom ale méli odpovédét jednou vétou, vypadala by asi takto:

Lidé by meli mit pocit, Ze mira jejich zapojeni do projektu a jejich vliv na projekt jsou primo
umeérné jejich prinosu.

Z4dna skupina vyvojatt (nebo potencialnich vyvojari) by neméla mit pocit ménécennosti nebo dis-
kriminace z jinych neZ technickych davodu. Je jasné, Ze projekty sponzorované firmami nebo takové,
v nichz existuji i placeni vyvojafi, musi byt v tomto ohledu zvlast opatrné, jak podrobnéji popiseme

v kapitole 5. Penize. To ale samozfejmé neznamena, Ze pokud neni projekt sponzorovany zZadnou fir-
mou, neni se ¢eho bat. Penize jsou jen jednim z mnoha faktori, které mohou tispésnost projektu ovliv-
nit. Jsou tu i dalsi otazky: jaky programovaci jazyk, jakou licenci a jaky vyvojovy proces bude nejlepsi,
jakou infrastrukturu je potfeba vytvofit, jak efektivné oznamit zahéjeni projektu a mnoho dalsich. Tomu,
jak pii startu projektu vykrocit tou spravnou nohou, se vénuje nasledujici kapitola.
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Kapitola 2.

2. Zahajeni projektu
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2. Zahajeni projektu

Klasicky model toho, jak projekty svobodného softwaru zacinaji, popsal Eric Raymond ve svém pro-
slulém eseji o procesech pouzivanych v open source, ktery méa nazev The Cathedral and the Bazaar
(Katedréla a bazar). Napsal:

Veskery dobry software zacal tak, Ze se néjaky vyvojdr potieboval podrbat tam, kde jej
néco svédilo.

(citovano z http://www.catb.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/)

Povsimnéte si, Ze Raymond nefekl, Ze open source projekty vznikaji jen tehdy, kdyZ nékoho néco
svédi. Rekl n&co trochu jiného: Ze dobry software vznika tehdy, kdyZ mé programéator osobni zéjem
na tom, aby byl né&jaky problém vyfesen; ukézalo se, Ze pravé to byva skute¢né i tou nejcast&jsi
motivaci pro zaloZeni projektu svobodného softwaru.

Pro vétSinu z nich to plati dodnes, ale uZ jich neni tolik jako v roce 1997, kdy Raymond ¢lanek napsal.
V soutasnosti miZeme pozorovat fenomén, kdy fada organizaci — v¢etné klasickych spole¢nosti orien-
tovanych na zisk — spousti velké, centralné ¥izené open source projekty vyvijené od zékladt. Zdrojem
znacné ¢asti svobodného softwaru nadale ziistdva osamély programator, ktery napise kéd, jenz fesi jeho

vlastni problém, a pak si uvédomi, Ze se vysledek jeho prace da pouzit i jinde, ale existuji i jiné varianty.

Raymondtiv postfeh nicméné stéle plati. Zakladni podminkou je, aby tvirci softwaru méli pfimy
zdjem na jeho uspéchu, protoze jej sami pouzivaji. Pokud software nedéla to, co by mél, pak osoba,
popfipadé organizace, ktera jej vytvari, bude pfi své kazdodenni praci nespokojen. Vezméme si napii-
klad projekt OpenAdapter (http://www.openadapter.org/), ktery spustila investi¢ni banka Dresdner
Kleinwort Wasserstein jako open source framework pro integraci nékolika riznych finan¢nich infor-
macnich systémi; jen téZko bychom mohli tvrdit, Ze tento projekt fesil problém néjakého jednotlivé-
ho programatora. Byla to instituce, kterd néco potfebovala vyfesit. Tento problém ale pf¥imo vyplyval
ze zkuSenosti této instituce samotné a jejich partnerd, takZe pokud by projekt nesplnil sviij tikol,
nepochybné si toho v§imnou. V takovémto uspofadani vznika dobry software, protoZe zpétna vazba
mif{ tim sprdvnym smérem. Nen{ to program, ktery by byl napsan proto, aby mohl byt prodavan néko-
mu jinému a Yesil cizi problémy. Byl napsén jako reakce na fe$eni né¢iho problému a pak sdilen

s ostatnimi, jako kdyby tento problém byla néjaka nakazlivd nemoc a software byl lékem Sifenym
proto, aby zabréanil epidemii.

Tato kapitola se zabyva tim, jak do svéta uvést novy projekt svobodného softwaru, ale mnoh4 z jejich
doporuceni by znéla velmi povédomé zdravotnickym organizacim distribuujicim 1éky. Tyto dva cile
jsou totiz velmi podobné. Chcete-li, aby bylo jasné, k ¢emu je 1ék dobry, dejte jej do rukou téch sprav-
nych lidi a ujistéte se, Ze jej budou umét spravné pouzit. Ale u softwaru chcete navic prilakat nékteré
z piijemct k tomu, aby se k probihajicimu vyzkumu, jenZ mé 1ék vylepsit, sami pfipojili.
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Proces $ifeni svobodného softwaru ma dva aspekty. Software potiebuje ziskat jak nové uzivatele, tak
vyvojafe. Tyto dva pozadavky sice nejsou protichtidné, ale zvysuji sloZitost pocatecni prezentace
projektu. Nékteré informace jsou uzite¢né pro obé skupiny, nékteré ale jen pro jednu nebo pro druhou.
V obou pfipadech by mély byt sdélovany na zakladé principu odstupiiované prezentace. To zname-
n4é, ze v kazdé etapé by meéla mira uvadénych podrobnosti odpovidat mnozstvi ¢asu a tsili, které musi
¢tenaf vynalozit. Cim vice tsili vynaloZi, tim vice informaci by mél ziskat. Pokud zmin&né dvé oblasti
nebudou tzce sladény, mtzete u zajemcti rychle ztratit divéru, takZe se radéji pfestanou snazit iplné.

Z toho logicky vyplyva, Ze na vzhledu zalezi. To je néco, cemu zejména programatofi ¢asto nechtéji
vérit. PovySovani obsahu nad formu je u nich bezmaéla profesionaln{ cti. Neni zddné nahoda, Ze mnozi
programatoii maji odpor k marketingu a k préci s vefejnosti; zrovna tak nenf ndhoda, Ze profesionalni
grafi¢ti ndvrhéfi jsou Casto tim, co programétofi sami vytvofi, upfimné zdéseni.

Je to 8koda, protoze existuji situace, kdy pravé forma je podstatou, a prezentace projektu je jejich
soucasti. Napiiklad jednou z prvnich véci, kterou se navstévnici o projektu dozvi, je to, jak vypadaji
jeho webové stranky. Tato informace je vstfebdna jesté pfedtim, nez zaénou vnimat jejich skutecny
obsah — dfive, nez si pfectou jakykoliv text nebo kliknou na kterykoliv odkaz. I kdyZ se vam to mtize
zdat nespravedlivé, ziskdvani bezprostfedniho prvniho dojmu je néco, ¢emu nikdo nedokéze zabranit.
Vzhled webovych stranek jasné ukazuje, zda byla prezentaci projektu vénovéna néjaka péce. Na rozpo-
znani, kolik ¢asu nékdo néc¢emu vénoval, jsou lidé neobycejné citlivi. Vétsina z nas dokaZe uz na prvni
pohled Fict, zda byly webové stranky spichnuty narychlo, nebo zda nad nimi nékdo vazné uvazoval.
Jde o viibec prvni informaci, kterou se vas projekt zviditeliiuje, a dojem, jenZz vytvori, pak bude vztaZen
na vSechno ostatni.

Takze i kdyZ se znatna ¢ast této kapitoly bude zabyvat obsahem, s nimZ by vas projekt mél zacit, ne-
zapominejte, Ze zaleZi i na vzhledu a na celkovém dojmu. ProtoZe webové stranky projektu musi byt
pfizpisobeny dvéma riznym typim navstévnikd, uzivatelim a vyvojaitm, je potieba vénovat zvlastni
pozornost jejich srozumitelnosti a pfehlednosti. A¢koliv tato kniha nenf tim spravnym mistem pro obec-
né pojednéani o webdesignu, jeden princip je natolik dulezity, Ze si zaslouZzi, abychom se o ném zde zmi-
nili, zejména pokud vase stranky slouzi nékolika riznym skupindm ¢tenait, které se mohou prekryvat:
navstévnici by vzdy méli mit p¥ibliZznou pfedstavu o tom, kam dany odkaz vede, jesté piedtim, nez

na néj kliknou. Napiiklad odkazy, jeZ vedou do uZivatelské dokumentace, by mély na prvni pohled néjak
oznamovat, Ze vedou pravé tam a ne feknéme do vyvojafské dokumentace. Velké ¢ast prace ve vedeni
projektu spoc¢ivé v poskytovani informaci, ale patf sem i nutnost poskytovat je komfortnim zptisobem.
UZ pouha pfitomnost urcité standardni nabidky na o¢ekavanych mistech bude ptisobit dobrym dojmem
na uZivatele i vyvojafte, ktefi se rozhoduji, zda se budou chtit zapojit. Rika jim totiZ, Ze projekt ma cel-
kem jasnou predstavu, co chce délat, Ze se zamyslel nad tim, jaké otdzky budou lidé klast, a Ze se na né
pokusil zodpovédét zptisobem, ktery ze strany tazatele vyZaduje co nejmensi tsili. Projekt, ktery dava
najevo, Ze nepodcenil svou p¥ipravu, vysila ndvstévnikam signél: ,,Pokud se zapojite, nebude to pro vas
ztrata ¢asu,” coZ je pfesné to, co lidé chtéji slyset.
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Nejdiive se ale rozhlédnéte
Nez spustite libovolny open source projekt, nezapominejte udélat jednu velmi dilezitou véc:

Vzdy se rozhlédnéte kolem sebe, jestli uz neexistuje néjaky projekt, ktery délé to, co chcete délat

ivy. Je celkem pravdépodobné, Ze problémem, ktery jste se rozhodli vyfesit, se uz zabyval nékdo
pfed vami. Pokud uZ jej vyfesil a svtij kéd zvefejnil se svobodnou licenci, pak je z vasi strany zcela
zbytetné zkouset objevovat Ameriku. Existuji samoziejmé vyjimky — pokud chcete zah4jit projekt
proto, abyste se néco nového naucili, pak vdm zdrojovy kéd nékoho jiného nijak nepomiiZe; zrovna
tak se miiZe stat, Ze projekt, ktery nosite v hlavé, je natolik specializovany, Ze je $ance, Ze by jej nékdo
fesil pfed vami, zcela nulova. Obecné ale plati, Ze neni 24dny davod se neporozhlédnout; mtZe se
vam to navic velmi vyplatit. Pokud standardni internetové vyhledavace nic nenajdou, zkuste hledat
na http:/freshmeat.net/ (server s novinkami o open source projektech, o némz si vice povime pozdséji),
na http://www.sourceforge.net/ a v adresafi svobodného softwaru, ktery spravuje Free Software Foun-
dation na adrese http://directory.fsf.org/.

I kdybyste nenasli pfesné to, co hledate, miZete najit néco natolik podobného, Ze bude rozumnéjsi se
k tomuto projektu pFipojit a pfidat pozadovanou funkénost, neZ zac¢inat sami zcela od zacatku.

Zacnéte od toho, co mate k dispozici

Porozhlédli jste se kolem, nenasli jste nic, co by splilovalo vase pozadavky, a rozhodli jste se zaloZit
novy projekt.

Co ted?

Nejtézsi ¢asti spousténi projektu svobodného softwaru je najit zptisob, jak své pfedstavy zvefejnit.

Vy nebo vase organizace miZete sice velmi dobfe védét, co pfesné chcete, ale vyjadrit to tak, aby to bylo
srozumitelné i ostatnim, vyZzaduje celkem dost prace. Pfesto je velmi podstatné, abyste si na to nasli

Cas. Vy a ostatni zakladatelé se musite rozhodnout, co pfesné bude cilem projektu — to znamen4, Ze si
musite uréit néjaké meze a stanovit nejen to, co vas software bude délat, ale také co délat nebude; své
zavéry pak sepiste do jednoho dokumentu vasich zavazné stanovenych cilti. Tato ¢ast vétSinou neni p¥i-
1i§ obtiZzna, ackoliv nékdy mutize odhalit nevyicené pfedpoklady a dokonce rozdilné nézory na charakter
projektu, coz je ale naprosto v pofadku. Je lepsi, kdyz se tyto véci zacnou fes$it ted neZ pozdéji. Dalsim
krokem je zabalen{ projektu tak, aby byl stravitelny pro vetejnost, coZ je po pravdé feceno &ista otrocina.

Tato préce je tolik inavna proto, Ze spoc¢iva zejména v uspofaddvan{ a zdokumentovéni véci, které

uz dévno v8ichni védi — tedy v8ichni, ktef{ uz jsou v projektu zapojeni. TakZe pro ty, ktefi tuto praci
délaji, z ni neplyne Zadny bezprostiedni uzitek. Nepotiebuji soubor README, ktery podéava piehled
projektu, nepotfebuji ani dokument popisujici jeho nadvrh nebo uZzivatelskou p¥irucku. Nepotfebuji mit

47



2. Zahajeni projektu

peclivé usporadany strom zdrojového kédu, maji svou neforméalni strukturu, ale jejich zdrojovy kéd
by mél odpovidat rozsifenym standardim distribuce zdrojového kédu. Stejné tak dobie jim poslouzi

i jakékoliv jiné usporadani zdrojového kédu, protoZe uz si na né stejné zvykli; pokud kéd lze spustit,
védi, jak jej pouzivat. Dokonce je jim tplné jedno, Ze nejsou zdokumentovany zakladni principy archi-
tektury projektu, protoze ty uz také znaji.

Jenze nové prichozi tyto véci naopak potifebuji. Nastésti je ale nepotfebuji vS§echny najednou. Neni
nutné, abyste pfed zvefejnénim projektu sepsali iplné vSechno. V dokonalém svété by mozna kazdy
novy open source projekt zahdjil svou existenci s peclivé propracovanym dokumentem popisuji-

cim jeho nédvrh, tplnou uZzivatelskou p¥iruckou (kde bude zvlast vyznaceno, které funkce se teprve
planuji, ale jesté nejsou implementovany), bezvadné optimalizovanym a pfenositelnym kédem, ktery
bézi na vSech moznych platformach atd. V realu by ale néco takového zabralo tak obrovské mnozstvi
préce, Ze se do toho nikdo nepusti, zejména kdyZ se da celkem rozumné ocekévat, Ze vam s tim

po rozb&hnuti projektu pomohou dobrovolnici.

Prezentaci musite zkratka vénovat tolik ¢asu, aby se nové prichozi ticastnici dokézali v projektu zo-
rientovat. Berte to jako jakysi prvni krok zavadéciho procesu, kdy je do projektu nutné vlozit urcitou
minimalni aktivacni energii. Setkal jsem se u tohoto konceptu s oznac¢enim hacktivacni energie
(hacktivation energy), tedy mnozstvi energie, které musi novacek vynalozit pfedtim, nez zac¢ne ziska-
vat néco zpét. Cim je tato mira u vageho projektu nizsi, tim lépe. Vagim prvnim dkolem je sniZit tuto
vyzadovanou vstupni energii na troven, kterd nebude ostatnim brénit v tom, aby se zapojili.

Kazdy z nasledujicich oddili popisuje jeden dilezity aspekt zahajeni nového projektu. Jsou uvedeny
pfibliZzné v tom pofadi, v némZ se s nimi novy navstévnik bude setkavat; pofadi, v némz je budete
uskutecriovat, miZe byt samoziejmé jiné. Berte ho jako takovy seznam tkoli. P¥i zahéajeni projektu
projdéte tyto body jeden za druhym a ujistéte se, Ze jsou vSechny splnény, popfipadé Ze jste si védomi
toho, jaky dopad mtZe mit, kdyZz néjaky preskocite.

Vyberte dobré jméno

Predstavte si, Ze jste v kiizi nékoho, kdo se o vasem projektu pravé dozvédél — tfeba na néj narazil,
kdyz hledal software, jenz by vyfesil néjaky konkrétni problém. Prvni véc, s kterou se setka, je jméno
projektu.

Dobré jméno vasemu projektu tispéch samoziejmé nezajisti a asi tézko najdete projekt, ktery by selhal
jenom proto, Ze mél §patny ndzev — umim si sice pfedstavit jména, ktera by to patrné dokézala, ale vy-
chéazejme z predpokladu, Ze se nikdo nebude aktivné snazit svij projekt potopit. Rozhodné ale plati, ze
$patné jméno miize piijeti projektu vyrazné zpomalit — bud proto, Ze jej lidé nebudou brat vazné, nebo
proto, Ze budou mit problémy si ho viibec zapamatovat.
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Dobré jméno:

. Udélejte si pfedstavu o tom, co vas projekt pfinasi, nebo s ¢im néjak souvisi. TakZe kdyz vime
co projekt pfinese, jméno uz si vybavime mnohem snéz.

. Je snadno zapamatovatelné. Tady se nemtiZete vyhnout skutecnosti, Ze standardnim jazykem
internetu je angli¢tina, takZe ,,snadno zapamatovatelné“ zde znamen4 ,,snadno zapamatovatel-
né pro nékoho, kdo ¢te anglicky“. Napifiklad jména tvorena slovni hfickou opirajici se
o vyslovnost rodilého mluvéiho budou pro mnohé ¢tenate, pro néz neni angli¢tina matefsky
jazyk, zcela nepochopitelna. Pokud je vase h¥icka opravdu zajimava a zapamatovatelnd, mtize
samoziejmé stat za to ji pouzit, ale nezapominejte pfitom, Ze mnozi budou jméno projektu
vyslovovat tplné jinak, nez jak by jej ¢etl rodily mluvéi.

. Neshoduje se se jménem néjakého jiného projektu a neporusuje Zadné obchodni znamky.

To patii k dobrym mraviim, nemluveé o tom, Ze z pravniho hlediska je to rozumné. Navic ne-
chcete, aby se vase jméno s néc¢im pletlo. Sledovat vSe, co je na internetu k dispozici, je uz tak
dost naroc¢né, natoz kdyby se rtizné véci jmenovaly stejné.

. Zdroje, o kterych jsem se zminil d¥ive v ¢asti NejdFive se ale rozhlédnéte, vim pomohou zjistit,
zda uz vami zamys$lené jméno nepouziva nékdo jiny. Bezplatné hleddni v obchodnich ochran-
nych zndmkach nabizeji servery http://www.nameprotect.org/ a http://www.uspto.gov/.

. Pokud je to mozné, je dostupné jako doménové jméno druhé irovné v doménéach . com, .net
a .org. Z nich byste si méli vybrat jedno (pravdépodobné .org), které budete uvadét jako ofici-
alni domaci misto projektu. Zbyla dvé doménova jména by sem méla pfesmérovat — registruji se
pouze proto, aby nemohly tfeti strany vytvéaret zmatek kolem jména projektu. Dokonce i kdyz
mate v imyslu projekt hostovat na serveru nékoho jiného (viz Kompletni hosting), mtzZete si
stejné zaregistrovat domény odpovidajici jménu projektu a pfesmeérovat je na hostitelsky server.
Pokud ma projekt jednoduché URL, velmi to uzivatelim usnadni jeho zapamatovani.

Urcete jasné cile projektu

Kdyz lidé najdou webové stranky projektu, za¢nou na nich hledat néjaky stru¢ny popis, ozndmeni cilt
projektu, aby se mohli (béhem ne vic nez 30 vtefin) rozhodnout, zda maji zdjem dozvédét se vic. Tako-
vy text by mél byt umistén na néjakém vyrazném misté na hlavni strance, idealné hned pod jménem
projektu.

Cile projektu by mély byt velmi konkrétni, pfesné vymezené a pfedevsim stru¢né. Tady mame pékny
piiklad z http://www.openoffice.org/:

V rdmci komunity vytvorit spickovy, mezindrodné pouZitelny balik kanceldrskych aplikaci,
ktery pobezi na vsech hlavnich platformdch a zpristupni veskerou svou funkcnost a data
prostrednictvim API zaloZenych na otevienych komponentech a s pouzitim formdtu souborti

zaloZeného na XML.
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Nékolika slovy tady zachytili vSechny hlavni body, pfic¢emZ do velké miry spoléhaji na pfedchozi zna-
losti svych ¢tenaft. Tim, Ze napsali ,,v rdmci komunity”, davaji najevo, Ze vyvoj nebude ovladat zadna
spolecnost; slovy ,,mezindrodné pouZzitelny* fikaji, Ze software lidem umozni pracovat ve vice jazycich
a v rtiznych lokalizacich. Spojeni ,,na vsech hlavnich platformdch® pak znamen4, Ze software bude
spustitelny v systémech Unix, Macintosh a Windows. Zbytek naznacuje, ze dilezitou soucast cilt tvori
pouziti otevfenych rozhrani a snadno srozumitelnych format souborii. Nefikaji zde oteviené, Ze chtéji
byt svobodnou alternativou k Microsoft Office, ale vétsina lidi to pravdépodobné vycte mezi fadky.
Ackoliv tento popis cild projektu vypada na prvni pohled dost rozmachle, ve skute¢nosti je celkem
dobfe vymezeny — slova ,,balik kanceldrskych aplikaci” pfedstavuji pro ty, ktefi tento typ softwaru

piipadé pravdépodobné ziskané v MS Office) k tomu, aby cile projektu zistaly co nejstru¢néjsi.

Povaha takovychto deklaraci zavisi ¢4ste¢né na tom, kdo je sepsal, a ne pouze na softwaru, ktery
popisuji. Napfiklad pro OpenOffice.org ma smysl pouzit slova ,,v rdmci komunity“, protoze projekt byl
zahéjen a je stile do zna¢né miry sponzorovan firmou Sun Microsystems. Pfidanim téchto slov firma
Sun ukazuje, Ze si uvédomuje, Ze mezi ostatnimi mohou panovat obavy o to, zda se nebude pokouset
vyvoj fidit. OvSem tim, Ze tuto vytku pfedvida uz zde na samém zacatku, podnika vyznamny krok

k tomu, aby se projekt nutnosti tento problém fesit tiplné vyhnul. Na druhou stranu projekty, které
nejsou sponzorovany zZadnou spolec¢nosti, pravdépodobné nic takového fikat nepotfebuji — vyvoj pro-
bihajici komunitnim zptisobem je v open source svété normdlni, takze obvykle nenf Zadny davod jej
zde vyslovné zminovat.

Uvedte, Ze jde o svobodny projekt

Ti, u nichz zéjem pfetrva i po precteni cilti projektu, se budou chtit dozvédét dalsi podrobnosti, tfeba
si prohlédnout uzivatelskou nebo vyvojafskou dokumentaci; mozna si budou chtit i néco stdhnout.
Ale jesté predtim se budou chtit ujistit, Ze jde o open source.

Hlavnfi strdnka musi ddvat jednoznacné a jasné najevo, Ze jde o open source projekt. Mize vam to
pfipadat jako samoziejmost, ale byli byste pifekvapeni, kolik projekt na to zapomina. Vidél jsem
webové prezentace projektid svobodného softwaru, na jejichz hlavni strdnce nejen Ze jste nenasli
viibec nic o tom, jakou konkrétni svobodnou licenci se distribuce softwaru ¥idi, ale kde navic nebylo
ani zminky o tom, Ze jde o svobodny software. V nékterych pfipadech byly tyto zdsadni informace
vykadzany na stranku s odkazy ke stazeni ¢i na stranku pro vyvojafe, popfipadé na jiné misto, kam se
dalo dostat az po dal$im kliknuti mysi. V extrémnich pfipadech nebyla licence na webu k nalezeni
vibec — jediny zptsob, jak se k ni dostat, bylo software stdhnout a podivat se dovniti.

Tuto chybu nedélejte. Podobné opomenuti miiZe vést ke ztraté mnoha potencidlnich vyvojatta a uziva-
telt. Hned pod cilem projektu rovnou uvedte, Ze jde o ,,svobodny software“ nebo ,,open source soft-
ware” a jakou licenci pfesné pouziva. Stru¢ného pravodce vybérem licence najdete v sekci oznacené
»Vybér licence a jeji uplatnéni* déle v této kapitole. Problémy s licencovdnim se budeme podrobnéji
zabyvat v kapitole 9. Licence, autorska prava a patenty.
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V tento moment uz se nas hypoteticky navstévnik rozhodl (a trvalo mu to zatim zhruba minutu nebo
méné), Ze by mél zajem vénovat prozkoumani tohoto projektu feknéme dal$ich pét minut. Nésledujici
oddil popise, s ¢im by se béhem téchto péti minut mél setkat.

Seznam funkci a pozadavka

Meli byste také uvést kratky seznam funkci a vlastnosti, které vas software mé (pokud néco jesté neni
dokoncené, uvedte to také, ale pripiste k tomu ,, pldnuje se” nebo ,,ve vyvoji“), a jaké vypocetni prostie-
di ke svému béhu potfebuje. Tento seznam berte jako souhrn informaci, které byste poskytli nékomu,
kdo vas poZada o stru¢nou charakteristiku vaseho softwaru. Casto bude logicky vyplyvat z cilt projek-
tu. Reknéme, Ze je cil projektu formulovan naptiklad takto:

Vytvorit fulltextovy indexovaci a vyhleddvaci ndstroj s bohatym API, ktery by mohli programd-
tori vyuZzit pri poskytovdni vyhleddvacich sluzeb ve vétsim mnoZstvi textovych soubort.

Seznam funkci a pozadavki by pak uvadél podrobnosti, které tento cil popiSou trochu podrobnéji:

Vlastnosti:

. Prohleddvdni soubort ve formdtu prostého textu, HTML a XML

. Vyhleddvdni slov a frazi

. (pldnuje se) Vyhleddvdni ¢dstecnych shod (Fuzzy matching)

. (pldnuje se) Inkrementdlni aktualizace indexi

. (pldnuje se) Indexovdni vzddlenych webovych serverti

Pozadavky:

. Python 2.2 nebo vyssi

. Dostatecné velky diskovy prostor pro uloZeni indexii (priblizné dvojndsobek velikosti zdrojo-
vych dat)

Na zakladé téchto informaci mohou ¢tenafi rychle zjistit, zda by jim vas software vyhovoval, nebo zda
by se do néj nechtéli zapojit i jako vyvojafi.

Stav vyvoje
Lidé se vzdy zajimaji o to, jak si projekt vede. U novych projektt chtéji védét, jaky je rozdil mezi tim,
co projekt slibuje do budoucna a co uz v soucasnosti umi. U vyzralych projekti pak chtéji védeét, jak
aktivné je projekt udrzovan, jak ¢asto jsou zvefejiovany nové verze, jak pruzné asi bude reagovat

na hlaseni chyb atd.

Jako odpovéd na tyto otdzky byste méli poskytnout webovou strdnku popisujici stav vyvoje, na niz
bude uveden seznam kratkodobych cili a potfeb projektu (miZete napifiklad pravé hledat vyvojatre
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s néjakou specializaci). Stranka mtiZe obsahovat i historii minulych verzi se seznamy jejich funkci,
takze si navstévnici mohou udélat piedstavu o tom, jak si vas projekt pro sebe definuje ,,pokrok” a jak
rychle takové pokroky déla.

Nebojte se toho, Ze vas projekt bude vypadat nehotové, a odolejte pokuseni stav vyvoje pfechvalit.
Vsichni védi, Ze software se vyviji postupné, a neni viibec Zadna ostuda Fict ,, Toto je alfa verze a je v ni
nékolik zndmych chyb. Vétsinu ¢asu sice bézi a funguje dobfe, ale pouZivejte ji jen na vlastni riziko.“
Vyvojate, které v této fazi vyvoje potfebujete, tim neodradite. A co se tyka uZivateld, jednou z nejhor-
§ich véci, které mutiZzete v projektu udélat, je prildkat nové uzivatele jesté pfedtim, nez na né software
bude pfipraven. Jak jednou vas software ziska povést, Ze je nestabilni a plny chyb, bude se ji jen tézko
zbavovat. Z dlouhodobého hlediska se vyplati byt spi§ opatrnéjsi. Pro software je vzdy lepsi, kdyz se
ukaZe jako stabilnéjsi, nez uzivatelé ¢ekali — pokud je vas produkt p¥ijemné piekvapi, budou jej tim
spise doporucovat i ostatnim.

Alfa a beta
Pojmem alfa se obvykle oznacuje prvni verze, s niz uzZ mohou uzivatelé plnohodnotné pracovat a ktera
uz obsahuje vSechny zamyslené funkce, ale ve které jsou i zndmé chyby. Hlavnim tdcelem verze alfa je
ziskani zpétné vazby, aby vyvojari védéli, na co se maji zamérit. Dalsi etapa, beta, popisuje takovy stav,
kdy uz byly v8echny zédvazné chyby opraveny, ale kdy jesté nebyl software dostatecné otestovan na to,
aby mohl byt schvalen pro oficialni vydani. Ugelem betaverze je bud to, aby se v piipads, Ze se v nf u
zadné chyby nenajdou, stala oficidlnim vyddnim (release), nebo aby mohli vyvojéfi ziskat podrobnou
zpétnou vazbu a chyby rychleji opravit. Rozdil mezi verzemi alfa a beta ale neni stanoven p¥ili§ pevné
a konkrétni projekty si jej mohou urcit do znacné miry samy.

Stahovéani

Software by mélo byt mozné stahnout v podobé zdrojového kédu ve standardnich formatech. Pokud byl
projekt zaloZen teprve neddvno, neni nutné, aby byly k dispozici i bindrni (spustitelné) balicky, s vyjim-
kou pripadii, kdy ma software tak slozité pozadavky na sestaveni nebo tak komplikované zéavislosti, ze
by vétsiné lidi dalo spoustu préce, nez by jej do spustitelného stavu dostali. (Takovy projekt ale bude
mimochodem shénét nové vyvojate jen velmi tézko.)

Mechanismus distribuce by mél byt pohodlny, standardni a co nejméné komplikovany. Pokud byste se
snazili vymytit néjakou nemoc, také byste léky nedistribuovali tak, aby k jejich aplikaci byla potieba
feknéme neobvykle velka injekéni stifkacka. Podobné by se mél i software podfidit standardnim meto-
dam sestaven{ a instalace. Cim vic se bude od standardd odchylovat, tim vic potencialnich uZivateld

a vyvojart to po chvili vzda a radéji odejde.

MuiZe to znit jako samoziejmost, ale mnohé projekty se tim, Ze by instala¢ni postup néjak standardi-
zovaly, viibec nezatézuji a celou praci odkladaji az na posledni chvili s tim, Ze to je pfece néco, co se
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da dodélat kdykoliv: ,, Vsechny tyhle veci vyresime, az bude nds kéd pred dokoncenim.“ Neuvédomuji
si ale, Ze kdyz tuto nezdzivnou praci s dokonc¢ovanim sestavovacich a instala¢nich procedur odkla-
daji, prodluzuji tim i dobu, nez bude k6d dokoncen, protoze odrazuji vyvojare, ktefi by jinak k vyvoji
prispéli. Nejzaludnéjsi na celé véci je, Ze si pFitom viibec neuvédomuji, Ze o potencialni vyvojare p¥i-
chazeji, protoZe cely tento proces sestava z udalosti, které nejsou nikde zaznamenany: nékdo navstivi
webové stranky, stdhne si software, zkusi ho sestavit, nepovede se mu to, vzda to a jde pry¢. To se ale
vibec nikdo nedozvi — kromé doty¢né osoby samotné. Nikdo z tcastnikti projektu nezjisti, Ze zde byl
nékdo, kdo mél o projekt zajem a dobrou vuli se pridat, ale kdo zase potichu zmizel.

Nudna prace, kterd se mize hodné vyplatit, by se vZdy méla udélat co nejdiiv. Vyznamné snizeni
vstupni bariéry projektu spocivajici ve vytvareni dobrych instalaénich bali¢ki je pfesné pfipad néce-
ho, co se vam oplati velmi bohaté.

Pokud vydate stazitelny balicek, je dilezité, abyste mu pFidélili unikatni ¢islo verze, aby mohl kazdy
snadno srovnat dva rtizné releasy a poznat, ktery z nich je novéjsi. Podrobnosti o ¢islovani verzi
naleznete v €islovani verzi; vice o tom, jak vypad4 standardni postup sestavovani a instalace, najdete
v Gasti VytvarFeni bali€kli — oboji viz kapitola 7. VytvaFeni bali€kd, vydavani releasti a kazdodenni
prace na vyvoji.

Zpristupnéni systémui spravy verzi a sledovani chyb

Moznost stazeni zdrojovych bali¢kti bude vyhovovat tém, kdo software chtéji jen nainstalovat a pou-
zivat, ale nebude stacit tém, ktefi by jej chtéli ladit nebo pfidavat nové funkce. Zde sice mohou pomo-
ci pravidelné no¢ni snimky (Nightly source snapshots) zdrojového kédu, ale ty jsou pro rozvijejici se
vyvojafskou komunitu porad jesté prilis hrubé. Vyvojafim musite poskytnout pfistup k nejnovéjsimu
zdrojovému kédu v redlném case, coz se dé zajistit pouzitim systému pro spravu verzi (version con-
trol system). Tim, Ze svij kdd budete spravovat systémem pro Fizeni verzi a zp¥istupnite jej nejsirsi
vefejnosti, vysilate jak uzivateltim, tak vyvojaftim jasny signal, Ze se snaZzite dat jim v3e, co je k Gicasti
na projektu tfeba. Pokud nemtiZete systém pro spravu verzi nabidnout hned, alespoil nékde umistéte
oznameni, Ze ho hodlate brzy zavést. Infrastrukturou spravy verzi se podrobné zabyva Sprava verzi

v kapitole 3. Technicka infrastruktura.

Totéz plati pro systém sledovani chyb projektu (bug tracker). Vyznam systému pro sledovani chyb
nespociva jen v jeho uzite¢nosti pro vyvojate, ale také v tom, co naznacuje vnéjsim pozorovatelim
projektu. Pro mnoho lidi je zpfistupnéni databaze chyb jednou z nejvyraznéjsich znamek toho, Ze by
projekt mél byt bran vazné. Kromé toho, ¢im vétsi pocet chyb v databézi je, tim 1épe projekt vypada.
Tohle tvrzeni sice na prvni pohled neddva moc smysl, ale za¢ne, pokud si uvédomite, Ze pocet zazna-
menanych chyb zavisi na tfech faktorech: na absolutnim poctu chyb, které se v softwaru nachazeji,
na poctu jeho uZzivatelti a na tom, jak obtiZné je zapsat do systému novou chybu. Z téchto tii faktort
jsou ty druhé dva vyznamnéjsi nez ten prvni. Jakykoliv software, ktery je dostatecné veliky a slozity,
obsahuje ur¢ité, v zasadé libovolné mnozstvi chyb, jez ¢ekaji na to, az budou odhaleny. Otazkou tedy
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spise je, jak dobte projekt zvldd4 jejich zaznamenavani a jak p¥idéluje prioritu jejich feSeni. Projekt,
ktery ma velkou a dobfe udrzovanou databézi chyb (tim rozumim to, Ze na nové chyby rychle reaguje,
ze duplicitné nahldgené chyby slucuje dohromady atd.), proto pisobi lepsim dojmem nez projekt,
ktery zadnou databazi chyb nema nebo ji méa téméf prazdnou.

Pokud byl vas projekt zaloZen teprve neddvno, pak bude samozfejmé databaze obsahovat jen velmi
maélo chyb, s ¢imZ toho pochopitelné moc nenadélate. Ale pokud na strance o stavu vyvoje zdiraznite,
Ze jde o velmi mlady projekt, a pokud lidé pti pohledu do databaze chyb uvidi, ze vétsina zdznamu byla
vloZena teprve nedavno, mohou si z toho odvodit, Ze jsou nové chyby presto hlaseny tempem, které
ukazuje na zdravy rist — a tim, Ze je zaznamenanych chyb zatim jen malo, se nebudou rozrusovat.

Nezapomineijte, Ze systémy pro sledovani chyb se ¢asto pouzivaji nejen k zaznamenavani softwarovych
chyb jako takovych, ale také ke sledovani pozadavkt na zlepSeni, zmén v dokumentaci, nevyfizenych
tkolt a k dal$im ticeltim. Podrobnosti o tom, jak provozovat systém pro sledovani chyb, naleznete

v Casti Systém pro sledovani chyb v kapitole 3. Technicka infrastruktura, takze zde se jimi déle zaby-
vat nebudeme. Z hlediska prezentace je dileZité, aby projekt néjaky systém pro sledovani chyb viibec
mél a aby tato informace byla na jeho hlavni strance uvedena.

Komunikaé¢ni kanaly

Navstévnici obvykle chtéji védét, jak se dostanou k lidem, ktefi jsou do projektu zapojeni. Poskytnéte
jim tedy adresy mailing list(1, chatovacich mistnosti, kandlt IRC a v8ech dal$ich fér, kde se mohou
spojit s témi, ktefi se softwarem maji néco spole¢ného. Nezapomerite zddraznit, Ze vy osobné i vSich-
ni ostatni autofi projektu jste do téchto mailing listti pfihlaseni, aby kazdy védél, Ze zpétna vazba,
kterou sem napise, se k vyvojaifim vzdy dostane. Z va$i pfitomnosti v seznamu adreséatt ale nevyplyva
zavazek odpovidat na vSechny otazky nebo implementovat vSechny pozadované funkce. Z dlouhodo-
bého hlediska se vétsina uzivatelti do féra stejné nikdy nezapoiji, ale oceni, kdyZz budou védét, Ze tuto
moznost maji, pokud by ji nékdy potfebovali.

V ranych etapach projektu neni nutné zfizovat oddélena féra pro uzivatele a pro vyvojire. Mnohem
lepsi je, kdyz spolu budou v8ichni zii¢astnéni mluvit v jedné ,,mistnosti“. Ze zac¢atku je rozdil mezi
vyvojafi a uzivateli ¢asto dost nejasny; i pokud by se dala mezi témito skupinami jednoznac¢né vést
hranice, pak byva v poc¢atcich projektu pomér vyvojara k uzivateltim obvykle mnohem vyssi nez poz-
déji. I kdyz nemtizete pfedpokladat, Ze by byl kazdy rany ticastnik programatorem, ktery by se chtél
na vyvoji softwaru podilet, mtiZete o¢ekavat, Ze maji pfinejmensim zajem sledovat diskuzi kolem
vyvoje a zjistit, kam bude projekt nasmérovan.

ProtoZe se tato kapitola zabyva pouze spusténim projektu, fekneme si prozatim jen to, Ze by tato ko-
munikacéni féra méla existovat. Pozdé&ji (v ¢4sti Jak se vyrovnat s ristem v kapitole 6. Komunikace) se
podivame i na to, kde a jak takova féra vytvorit a zda budou potiebovat moderéatory nebo néjakou jinou
formu spravy. Probereme i to, jakym zptisobem a kdy nejlépe oddélit uzivatelska féra od vyvojarskych,
aniz bychom pfitom vytvorili nepfekonatelnou propast.
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Pokyny pro vyvojate

Pokud nékdo bude uvaZovat o tom, Ze by se mohl na projektu podilet, poohlédne se nejprve po poky-
nech pro vyvojafe. Tyto pokyny nejsou ani tak technického jako spis spole¢enského razu. Vysvétluji,
jakym zptsobem vyvojari komunikuji mezi sebou a s uzivateli a také jak vlastné cela prace probiha.

Timto tématem se podrobné zabyvé Jak to vSechno zapsat v kapitole 4. Spolecenska a politicka
infrastruktura, ale uz zde miZeme uvést, Ze tyto pokyny by mély obsahovat:

J odkazy na féra pro komunikaci s ostatnimi vyvojafi
. instrukce, jak ohlasovat chyby a zasilat zéplaty (patche)
. alespoii ramcovy popis toho, jakym zptsobem probiha vyvoj — tedy zda je projekt ¥izen formou

benevolentni diktatury, demokracie nebo néteho jiného

Slovo ,,diktatura“ zde mimochodem neni mysleno nijak hanlivé. Oznacuje se tim druh tyranie, kde mé
jeden konkrétni vyvojaf na vSechny zmény prévo veta, coZ se povazuje za naprosto korektni postup.
Timto zptisobem funguje celd fada dspésnych projektd. Dulezité ale je, aby to projekt oznamil hned

na zaGatku a na rovinu. Diktatura, ktera predstira, Ze je demokracii, lidi odradi; tyranie, kterd o sobé
oteviené pfiznévé, Ze je tyranii, bude fungovat, pokud je tyran schopny a davéryhodny.

Jako piiklad mimofadné& peclivych pokynt pro vyvojate si prohlédnéte
http://subversion.apache.org/docs/community-guide/; obecnéjsi pokyny, které se zaméfuji vice
na vedeni projektu a na celkovy charakter spoluti¢asti nez na technické véci, najdete

na http://www.openoffice.org/dev_docs/guidelines.html.

To, jak software co nejlépe pfedstavit novym programétortim, probereme v ¢asti Dokumentace
pro vyvojare dile v této kapitole.

Dokumentace

Dokumentace je naprosto nezbytna. Vzdy musi existovat néco, co si lidé mohou predist, i kdyby

to mélo byt jen stru¢né a netplné. Prace na dokumentaci je pfesné takovou nepopularni ¢innosti,

o jakych jsme mluvili dfive, a je to Gasto ta prvni oblast, v niZ novy open source projekt pohofi.
Sepsani cild projektu a seznamu jeho funkci, vybér licence a poskytovéani informaci o stavu vyvoje
jsou v8echno pomérné jednoduché tkoly, které 1ze dostat do definitivniho stavu, na né&jz uz obvykle
nenf nutné déale sahat. Dokumentace je ale néco, co vlastné nikdy tak tplné hotové neni, coz muize
byt jeden z diivodi, pro¢ jeji sepisovani lidé casto odkladaji.

budou ¢ist. Pro uzivatele-zacate¢niky jsou v dokumentaci nejdtlezitéjsi tplné zaklady: jak lze software
rychle uvést do provozu, pfehled toho, jak funguje, moZné par navodi, jak provést bézné tikoly. To jsou
ale pFesné ty véci, které tviirci dokumentace znaji az p¥ili§ dobfe — natolik dobfe, Ze pro né muze byt
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obtizné podivat se na né o¢ima ¢tenafe a pracné popisovat kroky, které jim (tedy autorim dokumenta-

ce) pfipadaji natolik samozfejmé, Ze nemé cenu se o nich viibec zminovat.

Pro tento problém neexistuje Zadné kouzelné feseni — nékdo si zkratka musi sednout a dokumenta-

ci napsat. Jeji kvalitu je pak jesté vhodné provéfit tim, ze ji pfedlozite typickym novym uzivateldm.

Pouzijte jednoduchy format, ktery se snadno upravuje, jako naptiklad HTML, prosty text, Texinfo nebo

néjakou variantu XML — néco, co je mozné jednoduse a rychle pozménit, kdykoliv to bude potteba.

To proto, abyste zbytecné nekomplikovali Zivot ani pivodnim autortim textu, ktefi jej budou chtit

postupné vylepsovat, ani tém, ktefi se k projektu p¥ipoji pozdéji a chtéli by na dokumentaci pracovat.

Jeden ze zpusob, jak zajistit, aby alespoii ta nejzakladnéjsi dokumentace vznikla véas, je pfedem

vymezit jeji rozsah. Diky tomu alespo1l nebudou mit jeji autofi pocit, Ze je jejich prdce nekonecna.

Osvédcenym pravidlem je, Ze by dokumentace méla spliiovat alespon nasledujici kritéria:

Ctenariim jasné feknéte, jak velké odborné znalosti se u nich o¢ekavaji.

Srozumitelné a podrobné popiste, jak se software uvede do provozu; nékde na zacatku doku-
mentace uzivatelim feknéte, jak provést diagnostické testy nebo spustit jednoduché prikazy,
kterymi by si mohli ovéfit, Ze vSe nastavili spravné. Dokumentace tykajici se uvedeni softwa-
ru do provozu je svym zpisobem diilezitéjsi neZ ta, v niZ se popisuje, jak software pouZivat.
Cim vice usili nékdo bude vénovat instalaci a zprovoznéni softwaru, tim vytrvalejsi bude pri
prozkoumévani pokrodcilych funkci, které nejsou moc dobfe zdokumentované. Pokud to vasi
potencidlni uZivatelé vzdaji, bude to nékdy ze zacatku; pravé proto byste méli nejvic podpory
soustfedit na pocatecni faze, jako je napfiklad instalace.

Uvedte ptiklad, jak provést néjakou béznou tlohu krok za krokem. Samoziejmé ¢im vic piikla-
di, tim lépe, ale pokud jste omezeni ¢asem, vyberte si jen jednu véc a popiste ji do poslednich
podrobnosti. Jakmile nékdo zjisti, Ze se vas software dd pouzit pro jednu véc, zatne sdm zkou-
mat, co dalsiho jesté zvladne. A pokud maéte §tésti, zacnou vasi uzivatelé dokumentaci doplilo-
vat sami. CoZ nas pfivadi k dalsimu bodu...

Oznacte ¢asti dokumentace, o kterych vite, Ze jsou netplné. Kdyz pfiznate, Ze jste si nedostatkt
dokumentace védomi, ukaZete Ctenaitim, Ze chéapete jejich situaci. To je uklidni, protoZze pak
budou védét, Ze neni potieba nékoho presvédcovat o tom, co je v projektu dulezité. V takto
oznacenych ¢astech nemusite nutné slibit, Ze nedostatky k urc¢itému datu napravite — mazete je
opravnéné povaZzovat za zadost o pomoc ze strany dobrovolnik.

na cely projekt, nejen na dokumentaci. To, Ze uvedete pfesny seznam znamych nedostatkd, je ve svété

open source standardem. Na tyto nedokonalosti nemusite néjak pfehnané poukazovat — prosté je

na vhodném misté zaznameneijte (tedy v dokumentaci, v databazi chyb (bug trackeru), pfi diskuzi

v mailing listu a podobné), svédomité a bez jakychkoliv emoci. Nikdo to nebude brét ani jako pfi-

znani prohry, ani jako zavazek vyfe$it problém k urc¢itému datu — pokud tedy takovy zavazek nebude

explicitné vysloven. Protoze kazdy, kdo software pouziva, pfijde na tyto nedostatky ¢asem sam,

bude mnohem lepsi, kdyZ na né bude psychicky pfipraveny. Projekt pak navic ptisobi dojmem,

Ze si dobfe uvédomuje, jak na tom pfesné je.
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Udrzba FAQ
Dokument FAQ (,,Frequently Asked Questions“ ¢ili ¢asto kladené otdzky) miize byt pro sifeni infor-
maci o projektu jednou z téch viibec nejlepsich investic. FAQ jsou pfesné zacileny pravé na ty otazky,
které uzivatelé a vyvojari opravdu pokladaji (tedy ne na otazky, jejichZ vyskyt byste mozna ocekavali).
Dobte vedeny dokument FAQ proto tém, ktef{ do néj nahlédnou, ¢asto poskytne presné to, co hledaji.
Praveé FAQ je ¢asto tim prvnim mistem, kam se uzivatelé divaji, kdyz narazi na néjaky problém, obvyk-
le jesté diive, nez zkusi hledat v oficialnim manualu; ve vasem projektu to pravdépodobné bude i tento
dokument, na néjz budou jiné servery nejcastéji odkazovat.

FAQ ale bohuzel nelze vytvofit hned na zac¢atku projektu. Opravdu dobry dokument FAQ nemize byt
jen tak napsan, musi se vypéstovat. Uz z definice jde o text, ktery na néco reaguje; vytvaii se s postu-
pem casu jako odezva na kazdodenni pouzivani softwaru. ProtoZe neni mozné zcela pfesné predpové-
dét, jaké otdzky budou lidé skutecné pokladat, nenf ani mozné si jednoduse sednout a napsat uzite¢ny
FAQ jen tak z nic¢eho.

Takové pokusy jsou jen ztratou ¢asu. Mize byt uziteéné, kdyz ze zacatku vytvorite kostru pro FAQ,
ktera bude na vétsiné mist prazdna; zajistite tim, Ze aZ se projekt rozbéhne, bude existovat misto, kam
lze pFipisovat otazky a odpovédi. V této etapé neni nejdtlezitéjsi tiplnost, ale jednoduchost. Pokud
pijde do dokumentu FAQ snadno néco pfidat, poroste casem sam. (Kvalitni idrzba FAQ je tikolem
nelehkym a zna¢né spletitym; vice se mu budeme vénovat v ¢asti FAQ Manager (manazer sekce

s nejc¢astéji kladenymi otdazkami) v kapitole 8. Rizeni dobrovolnikd.)

Dostupnost dokumentace

Dokumentace by méla byt dostupna na dvou mistech: on-line (pfimo z webovych stranek) a ve stazené
distribuci softwaru (viz Vytvafeni bali¢ka v kapitole 7. VytvaFeni bali€kd, vydavani releast a kazdo-
denni prace na vyvoji). On-line a v podobé zobrazitelné webovym prohliZe¢em musi byt dostupna
proto, Ze dokumentaci uZzivatelé asto ¢tou jesté predtim, nez software poprvé stdhnou — az podle ni se
rozhodnou, zda o négj viibec stoji. Méla by ale byt pfibalena i k softwaru samotnému na zakladé princi-
pu, Ze stazenim jediného balicku byste méli ziskat (a mit lokdlné p¥istupné) vse, co budete potiebovat.

On-line verze by méla obsahovat i odkaz na tplnou dokumentaci v podobé jediné HTML stranky (pfi-
pojte k odkazu ke stazeni i néjakou poznamku jako naptiklad ,vSe v jednom“ nebo ,,jedna velka stran-
ka“, abyste upozornili na to, Ze jeji stahovani mtize néjakou dobu trvat). Tato forma je uzitec¢na proto,
Ze uZzivatelé casto chtéji v celé dokumentaci vyhledat konkrétni slovo nebo frazi. Obvykle je to proto,
ze uz védi, co presné hledaji, jenom si nemohou vzpomenout, v které ¢asti to je. Pro takové uzivatele je
velmi frustrujici, kdyZz najdou jednu HTML strdnku s obsahem, pak dalsi, ktera obsahuje ivod, dalsi

s pokyny pro instalaci atd. Pokud je celd dokumentace takto rozkouskovand, bude jim vyhledavaci
funkce jejich prohliZzece k ni¢emu. Rozdéleni do samostatnych strdnek je uzite¢né pro ty, kdo uz védi,

neni ten nejb&znéjsi zptisob, jakym se dokumentace pouziva. Daleko castéji ji ¢tou ti, ktefi uz dany
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software v podstaté znaji, ale potfebuji si néco konkrétniho ovérit nebo najit. Pokud jim nedate k dis-
pozici jediny dokument, ve kterém lze jednoduse vyhledavat, zbytecné jim zkomplikujete Zivot.

Dokumentace pro vyvojafe

Vyvojarska dokumentace je psana proto, aby programatorim pomohla porozumét kédu, diky cemuz jej
pak budou moci snadno opravovat a rozsifovat. Je to néco jiného nez pokyny pro vyvojére, o kterych
jsme hovotili dfive — ty jsou spis spole¢enského nez technického charakteru. Pokyny pro vyvojate
programatortim fikaji, jak se maji chovat k sobé navzéjem; vyvojafska dokumentace jim fik4, jak se
chovat ke zdrojovému kédu samotnému. Oba zminéné dokumenty se pro zjednoduseni ¢asto slucuji
do jednoho (jako tomu je v pf¥ikladu http://subversion.apache.org/docs/community-guide/, ktery jsme
zminili d¥ive), ale neni to nutné.

Dokumentace pro vyvojafe mize byt velmi uZzite¢n4, ale neni Zddny dtivod k tomu, abychom odkladali
zvefejnéni softwaru jen kvili ni. Dokud jsou ptivodni autofi dostupni a ochotni odpovidat na otazky
tykajici se kédu, pak to pro zacatek tplné staci. Nejcastéjsi motivaci k sepsdni dokumentace je ostatné
prave to, Ze vyvojari musi neustale odpovidat na stejné dotazy. Prispévatelé, ktefi jsou odhodlani se

k projektu pridat, si ale obvykle najdou zpisob, jak si s kédem poradit i bez dokumentace. Dtivod, pro¢
lidé travi sviij ¢as studiem zdrojového kédu, je to, Ze tento kéd déla néco, co je pro né uzite¢né. Pokud
budou véftit, Ze je k né¢emu dobry, najdou si ¢as na to, aby zjistili, jak funguje; pokud jim tato vira
schézi, pak je Zadna vyvojafska dokumentace nepfesvédci ani neudrzi.

TakZe pokud mate ¢as na to, sepsat dokumentaci jen pro jednu skupinu, napiste ji radéji pro uzivatele.
Koneckonct veskera uZivatelskd dokumentace je zaroven i dokumentaci pro vyvojafe. Kazdy progra-
mator, ktery ma na softwaru zacit pracovat, musi védét, jak jej pouzivat. Kdyz pozdéji uvidite, Ze vasi
programaétofi kladou pofad dokola stejné otazky, vyhradte si Cas na to, abyste napsali zvlastni doku-
mentaci i pro né.

Neékteré projekty pouZivaji pro po¢étecni dokumentaci stranky spravované systémem wiki; nékdy je
stejnym zptisobem vedena veskera dokumentace projektu. Podle mych zkusenosti tento zptisob oprav-
du funguje jen tehdy, kdyz tyto wiki stranky vytvari par lidi, kteff se shodnou na tom, jak by méla byt
dokumentace organizovana a jaky styl by méla pouzivat. Dalsi informace najdete v ¢asti Wiki v kapito-
le 3. Technicka infrastruktura.

Vzorovy vystup a snimky obrazovky

Pokud ma projekt grafické uzivatelské rozhrani nebo pokud produkuje graficky nebo jinak vyrazny
vystup, umistéte na webové stranky par prikladd. V pfipadé rozhrani to budou snimky obrazovky
(screenshoty), v pfipadé vystupu to mohou byt rovnéz snimky obrazovky nebo prosté soubory. Oboji
nasyti lidskou potfebu po okamzitém uspokojeni. Jediny snimek obrazovky mtize byt pfesvédcivéjsi nez
cely odstavec textového popisu nebo klaboseni v mailing listu, a to ¢isté proto, Ze snimek obrazovky je
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nezvratnym diikazem, Ze vas software funguje. MtiZe obsahovat chyby, mtiZe byt obtiZné jej nainstalo-
vat, miZe mit neiplnou dokumentaci, ale snimek obrazovky pofad ukazuje, ze pokud uZzivatel vyvine
patfi¢né usili, je mozné software zprovoznit.

Snimky obrazovky
Tém, ktefi to nikdy nedélali, mize pofizovani snimkut obrazovky pripadat slozité, takze uvedu struény
navod. Pfi pouZiti programu Gimp (http://www.gimp.org/) oteviete Soubor->Vytvofit->Snimek obra-
zovky, vyberte Zachytit jedno okno nebo Zachytit celou obrazovku a kliknéte na OK. Podle vaseho
vybéru se bud zachyti celd obrazovka nebo zvolené okno a vysledek se v Gimpu objevi jako obrazek.
Podle potfeby obrazek ofezte a upravte jeho velikost podle pokynti, které najdete na
http://www.gimp.org/tutorials/Lite_Quickies/#crop.

Na webovy server projektu mizete umistit i celou fadu dalsich véci, pokud na to mate ¢as nebo pokud
je to z néjakého diivodu zvlast vhodné: stranku s novinkami, stranku s historii projektu, stranku se
souvisejicimi odkazy, funkci pro vyhledavani na celém serveru vaseho projektu, odkazy pro dérce atd.
V dobé zahajeni projektu nejsou tyto véci nezbytné, ale v budoucnosti se vam miZou hodit.

Kompletni hosting

Existuje nékolik servert, které zdarma nabizeji kompletni hosting a infrastrukturu pro open source
projekty: webovy prostor, systém pro spravu verzi, systém pro sledovani chyb, prostor pro stahovani,
diskuzni féra, pravidelné zalohovani atd. V podrobnostech se od sebe 1isi, ale zakladni sluzby poskytu-
ji vSechny zhruba stejné. Kdyz jednoho z téchto serverti vyuzijete, ziskate bez préce spoustu véci;

to, ¢eho se ale musite vzdat, je plny vliv na to, jak budete pisobit na své uzivatele. Je to spravce
hostingové sluzby, kdo rozhoduje, jaky software na serveru pobézi, coz mtze zdsadnim zptisobem
ovlivnit celkovy dojem z webovych stranek projektu.

Podrobnéjsi diskuzi o vyhodach a nevyhodach kompletniho hostingu a seznam serverti, které jej
nabizeji, najdete v ¢asti Kompletni hosting v kapitole 3. Technicka infrastruktura.

Vybér licence a jeji uplatnéni

Tato podkapitola mé slouzit jako velmi rychly orientac¢ni navod pro vybér licence. Pokud chcete
porozumét podrobnym pravnim disledkiim riznych licenci a tomu, jak mtze vybér licence ovlivnit
moznost miseni vaseho softwaru s jinym svobodnym softwarem, pfectéte si kapitole 9. Licence,
autorska prava a patenty.

Existuje velké mnozstvi licenci pro svobodny software, z nichz si mtiZete vybirat. VétSinou z nich se
zde nemusime zabyvat, protoze byly napsany tak, aby vyhovély pravnim potfebam konkrétnich spo-
le¢énosti nebo osob, a pro vas projekt by nebyly vhodné. Omezime se pouze na ty nejbéznéji pouzivané
licence, protoze ve vétsiné pfipadd pro vas bude nejlepsi vybrat si jednu z nich.
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Licence typu ,,vSe je povoleno*

Pokud vam nevadyi, Ze by kdd vaseho projektu mohl byt pfipadné vyuzit v proprietdrnich programech,
pak pouzijte licenci ve stylu MIT/X. Je to ta viibec nejjednodussi z fady minimalistickych licenci

a nedélé prakticky nic jiného, nez Ze jmenuje drZzitele autorskych prav, aniz by néjak omezovala moz-
nost kopirovani; vyslovné uvadi, Ze na kéd neni poskytovdna z4dna zaruka. Podrobnosti najdete

v MIT / X Window System License.

GPL

Pokud nechcete, aby byl vas kéd pouZit v proprietdrnich programech, pouZijte GNU General Public
License (http://www.gnu.org/licenses/gpl.html). GPL je v sou¢asnosti pravdépodobné nejznamé;jsi
licenci pro svobodny software na svété. To uz samo o sob& znamena velkou vyhodu, protoZe ji uz
mnoho vagich potenciédlnich uZivateld a pFispévatelti bude znat a nebudou potfebovat vénovat dalsi
¢as tomu, aby si vasi licenci pfecetli a porozumséli ji. Dalsi informace najdete v GNU General Public
License v kapitole 9. Licence, autorska prava a patenty.

Pokud uzivatelé s vasimi programy pracuji pfedevsim prostfednictvim sité, a vas software je tedy
obvykle soucasti hostované sluzby, pak misto GPL zvazte pouziti GNU Affero GPL. Podrobnosti najdete
v ¢4sti GNU Affero GPL: Verze GNU GLP pro kéd na strané serveru v kapitole 9. Licence, autorska
prava a patenty.

Jak licenci aplikovat

AZ si licenci vyberete, nezapomeiite ji uvést na hlavn{ strdnce projektu. Nemusite tam vkladat cely text
licence — staci jen jeji jméno a odkaz na plné znéni nachazejici se na jiné strance.

Tim vefejnosti feknete, s jakou licenci mate v imyslu software zvetejnit, ale z pravniho hlediska tento
krok nestaci. Je potfeba, aby tuto licenci obsahoval i software samotny. Obvykle se to dél4 tak, Ze
licenci v plném znénfi ptiloZite do souboru nazvaného COPYING (nebo LICENSE) a na zacétek kazdého
zdrojového souboru pfipojite kratké oznameni, v némz uvedete datum copyrightu, jeho drzitele

a typ licence, véetné odkazu na jeji plné znéni.

To se d4 délat celou Ffadou rtiznych zptisobti, takZe si uvedeme jen jeden pi¥iklad. GNU GPL doporuduje
na zacatek kazdého souboru uvést nasledujici ozndmeni:

60



2. Zahajeni projektu

Copyright (C) <year> <name of author>

This program is free software: you can redistribute it and/or modify
it under the terms of the GNU General Public License as published by
the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
(at your option) any later version.

This program is distributed in the hope that it will be useful,
but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. See the
GNU General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License
along with this program. If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>

Neni zde vyslovné feceno, Ze se kopie licence obdrzené spolu s programem nachézi v souboru
COPYING, ale obvykle se vklada pravé tam. (Citované upozornéni samoziejmé mizZete upravit tak, aby
to uvadélo pfimo.) Tato Sablona uvadi i odkaz na webovou stranku, ktera obsahuje text licence. Dalsi
béZnou metodou je uvedeni postovni adresy, na které si muizete kopii licence objednat. Podle svého
uvézeni uvedte odkaz na jakékoliv misto, kde si myslite, Ze je k nalezeni nejtrvanlivéjsi kopie licence
— coz muZe byt jednoduse napiiklad na vasich webovych strdnkach. Obecné se da Fict, Ze poznamka
pfiddvana na zacatek kazdého souboru nemusi nutné vypadat iplné stejné jako ta, kterou jsme si zde
ukazali; dtlezité je, aby méla na zacdtku ozndmenf o drziteli copyrightu a datum, uvedla jméno licence
a jednoznacény odkaz na to, kde nalézt jeji plné znéni.

Udavani ténu

Zatim jsme se zabyvali jednorazovymi tukony, které se pfi zahéajeni projektu provadéji: vybér licence,
uspofddani webovych stranek atd. Ty nejdtleZzitéjsi aspekty zahdjeni nového projektu jsou ale dyna-
mické. Zvolit adresu mailing listu je snadné, ale zajistit, aby se v ném konverzace drzZely tématu a byly
produktivni, to uZz je néco tplné jiného. Pokud sviij projekt otevirdte po nékolika letech uzavieného,
interniho vyvoje, bude potfeba radikalné zménit podobu jeho dosavadnich vyvojovych procesti, na coz
musite stdvajici ¢leny tymu pfipravit.

Prvni kroky jsou nejtézsi, protoZe jesté nejsou ustanoveny precedenty a nikdo zatim pfesné nevi, jak
bude v8e probihat. Stabilita projektu nemé sviij pivod v néjaké sadé pfedpisii, ale ve sdilené kolektiv-
ni moudrosti, ktera se sama ¢asem vyviji a jiZ 1ze jen téZko n&jak zachytit. Casto existuji i psana pra-
vidla, ale ta obvykle byvaji spie jakymsi zjednodu$enim téch nepsanych a neustéle se promériujicich
dohod, které projekt skute¢né fidi. Psané zasady kulturu projektu ani tak nedefinuji, jako spi§ popisuji
—a i to jen priblizng.
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Pro to, pro¢ véci funguji prave takto, existuje nékolik divodi. Rust a vysoka fluktuace ztgastnénych
nejsou pro vytvareni spole¢nych norem zas tak velkou pfekazkou, jak bychom se mohli domnivat.
Pokud se zmény nedéji az p¥ilis rychle, maji nové prichozi vzidy dost ¢asu se sezndmit s tim, jak véci
funguji; az se v8e nauci, budou sami dodrzovéni stejnych pravidel prosazovat. Funguje to trochu
podobné jako zptisob, kterym se §ifi détské fikanky. Dnes$ni déti pouZzivaji stale zhruba stejna fikadla
jako prfed stovkami let, ackoliv tehdejsi déti uz ddvno neziji. Mladsi déti je znaji z podani starsich déti;
az vyrostou, nauci je zase ty mladsi. Tohle samozfejmé déti nedélaji cilené, aby zajistily jejich pfedani
dalsim generacim, ale ve skute¢nosti délaji pravé to: cely pravidelné se opakujici mechanismus zname-
n4, Ze fikadla preZivaji dal. Casova rozpéti projektt svobodného softwaru se mo#n4a nebudou pohybovat
v fadu staleti (na délani takovych zavért je jesté trochu brzo), ale dynamika pfenosu je do zna¢né miry
stejnd. Vymeéna tcastniki je zde ovSem podstatné rychlejsi, coz je potfeba kompenzovat tim, Ze cely
pfenos bude probihat aktivnéji a cilevédoméji.

Tomu poméaha fakt, Ze kdyz vétsina lidi nékam ptijde, bude pfedpoklddat, Ze tam existuji néjaké spole-
¢enské normy, a zacne se po nich pidit. Lidé jsou zkratka takovi. V jakékoliv skuping, kterou sdruzuje
spole¢ny cil, novi tc¢astnici instinktivné hledaji zpisoby chovani, jez by sdélovaly, Ze sem patfi. Cilem
vytvofeni precedentt co nejdiive je zajistit, aby se timto standardnim chovanim stalo néco, co projektu
prospiva, protoze jak se normy jednou podafi vytvofit, budou uz se do zna¢né miry udrzovat samy.

V dalsich oddilech ukazu par ptikladi konkrétnich véci, které muzete pro vytvoreni dobrych precedenti
udélat. Jejich seznam neni vycerpévajici, ma spise ukazat, jak mize projektu ohromné pomoct, kdyz se

v ném uz na zacatku vytvoii atmosféra spoluprace. V redlném svété muize sice kazdy vyvojar pracovat
sdm a zcela oddélené, ale mizete v ném zkusit vyvolat pocit, jako kdyby pracoval spole¢né s ostatnimi

v jedné veliké mistnosti. Cim silngji se takto bude citit, tim vic ¢asu bude chtit projektu vénovat. Tyto
konkrétni pt¥iklady jsem si vybral, protoZe se objevily v projektu Subversion (http:/subversion.tigris.org/),
kterého jsem se ti¢astnil a ktery jsem sledoval od dplného zacatku. Rozhodné ale nejsou jedine¢né

pro Subversion — s podobnymi situacemi se setkédte u vétsiny open source projektii a méli byste je
vnimat jako p¥ileZitosti pro vykrogeni tou spravnou nohou.

Vyhnéte se soukromym diskuzim

I po zvefejnéni projektu se spolu s jeho dalsimi zakladateli Casto pristihnete pfi tom, Ze byste radéji ob-
tizné otazky vytesili pfi soukromych rozhovorech v iizkém kruhu. Plati to zvl4st na zac¢atku projektu, kdy
se musi uc¢init fada dutlezitych rozhodnuti a kdy obvykle mate jen hrstku dobrovolniki, ktefi by k tomu
byli zpisobili. V takovych situacich budete mit pfed o¢ima vSechny nevyhody, které diskuze ve vefejnych
mailing listech maji: zpozdéni spojené s konverzacemi prostfednictvim e-mailu, nutnost ponechat dosta-
tek ¢asu na zformovani konsenzu, ob&as velmi iinavné jednani s naivnimi dobrovolniky, ktefi si mysli,

Ze véem problémum rozumi, ale ve skute¢nosti nerozumdi (takovi se vyskytuji v kazdém projektu; nékdy
se z nich ¢asem stanou vasi nejlepsi pfispévatelé, nékdy ztistanou naivnimi napofad), nebo témi, kdo
zkratka nedokazou pochopit, pro¢ chcete fesit jen problém X, kdyZ se zjevné jedna o podmnozinu vétsiho
problému Y atd. Pokuseni rozhodnout za zavienymi dvefmi a vysledek pak predlozit jako hotovou véc
nebo pfinejmensim jako silna doporuceni jednotné a vlivné skupiny lidi bude ve skute¢nosti zna¢né.
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Ale nedélejte to.

I kdyz mohou byt vefejné diskuze nékdy velmi pomalé a neohrabané, z dlouhodobého hlediska jsou
témér vzdy tim nejlepsim fesenim. Pokud budete vést dilezité rozhovory pouze v soukromi, mnoho
prispévateld tim odradite. Z4ddny normalni dobrovolnik neziistane dlouho n&kde, kde viechna velké
rozhodnuti déla jakysi tajny vybor. Kromeé toho maji vefejné diskuze i pozitivni vedlejsi ucinky, které
jsou z dlouhodobého hlediska vyznamné;jsi nez ten konkrétni problém, ktery se zrovna fesil:

. Diskuze pomaha skolit a vychovévat nové vyvojare. Nikdy nevite, kolik o¢i konverzaci sleduje
— vétsina lidi se ji viibec nemusi tcastnit, jen ji tise sledovat, a ziskédvat tak informace o softwaru.

. Diskuze 8koli i vds samotné — uci vas vysvétlovat technické problémy lidem, ktefi se softwarem
nejsou tak obezndmeni jako vy. Tato dovednost vyzaduje praxi a tu neziskate, kdyz budete mlu-
vit s lidmi, kteff uz vi vSechno, co vite i vy.

. Diskuze a jeji zavéry ztistanou uz naporad uchovéany ve vefejnych archivech projektu, diky ce-
muz se budouci debaty budou moct vyhnout proslapavani stejnych cest. Viz Ndpadné vyuziva-
ni archivi v kapitole 6. Komunikace.

Konecné existuje i moznost, Ze nékdo z tcastnikid prispéje do konverzace myslenkou, ktera vas viibec
nenapadla. Je obtiZné Fici, jaka je pravdépodobnost, Ze toto nastane — zavisi to na slozitosti kédu

a na stupni pozadované specializace. Ale ze svych zkusenosti bych si dovolil tvrdit, Ze se to stava cas-
téji, nez by si vétsina lidi myslela. V projektu Subversion jsme (my zakladatelé) vérili, Ze pfed ndmi
stoji nékolik zdsadnich a slozitych problémt, o kterych jsme usilovné pfemysleli nékolik mésici;
zcela upfimné jsme pochybovali, Ze by do této diskuze byl nékdo z cerstvé zaloZeného mailing listu
schopen néjak smysluplné prispét. Takze jsme si vybrali tu snadnéjsi cestu a vymeénovali jsme si své
technické napady pies soukromé maily. Brzy si ale jeden pozorovatel projektu™?! domyslel, co se déje,
a pozéadal nés, abychom diskuzi pfenesli do vefejného mailing listu. Pomysleli jsme si své, ale udélali
jsme to. To mnozstvi promyslenych, vécnych komentait a navrha, které se zdhy zacaly objevovat, nas
zcela ohromilo. Hned nékolikrat p¥isel nékdo s navrhem, ktery nés viibec nenapadl. Ukazalo se, Ze

v mailing listu bylo celou dobu nékolik velmi chytrych lidi, ktefi jen ¢ekali na tu spradvnou navnadu.
Je tedy pravda, Ze nésledna debata zabrala delsi ¢as, nez kdybychom ztstali u soukromé konverzace,
ale byla tak produktivni, Ze za ten ¢as navic rozhodné stéla.

Nechci tady vyslovovat obecna moudra jako ,,skupina je vzdy chytfejsi nez jednotlivec” (kazdy z nas uz
se v zivoté setkal se skupinami, u nichz by se o tom dalo vazné pochybovat), ale urc¢ité plati, Ze existuji
¢innosti, které skupiny délaji mnohem lépe. Jednou z nich je vzajemna kontrola novych pfispévk;
rychlé generovani velkého poc¢tu novych napadti je dalsi. Kvalita téchto napadt samoziejmé zavisi

na téch, kdo s nimi p¥isli; na druhou stranu ale nikdy nezjistite, jak chytré vase publikum vlastné je,
dokud mu nepfedlozite néjaky zajimavy problém.

rol K &asti vénované ocetiovan{ zasluh jsme se zatim nedostali, ale stejn& bych mél dodrZet to, co budu pozdsji kézat:

timto pozorovatelem byl Brian Behlendorf a byl to pravé on, kdo poukazal na to, jak je dilezité vést viechny debaty

na vefejnosti, pokud neexistuje néjaky dobry divod drzet je v soukromi.
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Existuji samoziejmeé i debaty, které musi byt vedeny soukromé, a v této knize si nékolik takovych
piipadt popiseme. Zakladnim principem by ale vZdy mélo byt: Pokud nenf diivod k soukromé debaté,
meéla by byt verejnd.

Pro to je ale potfeba néco udélat. Nestaci jen zajistit, aby se vSechny vase prispévky objevily na vefej-
ném mailing listu. Musite do néj dostat i ostatni, ktefi dal vedou soukromé rozhovory, aniz by k tomu
méli divod. Pokud se nékdo pokusi zahdjit soukromou diskuzi na téma, které to podle vaseho nazoru
nevyzaduje, povaZzujte za svou povinnost na to okamzité upozornit. K piivodnimu tématu se viibec
nevyjadiujte, dokud se vam bud nepovede konverzaci ispésné pfesmeérovat na vefejnost, nebo dokud
vas ostatni nepfesvédci, Ze tato diskuze opravdu musi ztistat soukroma. Pokud v tom budete dtsledni,
ostatni se toho rychle chyti a zaénou pouzivat vefejné forum prednostné.

Nezdvorilé chovani potlacte hned v zarodku

Od prvnich chvil vefejné existence projektu byste méli na jeho férech dodrzovat zasadu nulové toleran-
ce vic¢i hrubému a urdzlivému chovani. Nulova tolerance nemusi nutné znamenat pouziti technickych
prostiedki. Pokud se nékdo navazi do jinych ticastnikii, nemusite jej hned odstraniovat z mailing listu;
zrovna tak nemusite odebirat pravo pfispivat do projektu tém, kdo pisi hanlivé poznamky. (Teoreticky
miizete byt ¢asem k né¢emu takovému pfinuceni, ale vZdy aZ poté, co vSechny ostatni zptisoby selhaly,
coz se uz z definice na zacatku projektu stat nemtize.) Nulovou toleranci se jednoduse rozumi to, Ze
$patné chovani nikdy neprojde bez povS§imnuti. Pokud naptiklad nékdo napise technicky komentafr
smichany s ttokem ad hominem na jiného vyvojafe projektu, pak musite nejprve zareagovat na tento

utok jako na zcela samostatny problém a az pak pfejit k technickému obsahu.

Bohuzel se velmi snadno mtiZe stat (a neni to nijak neobvyklé), Ze se konstruktivni diskuze zvrhnou

ve zbytecné valceni. Do e-mailu nékdy lidé napisi véci, které by nékomu do o¢i nikdy nefekli. Tento
efekt casto zesiluje téma, které se pravé probira. Pfi feSeni technickych problému se ¢asto objevuje

pocit, Ze na vétSinu otazek existuje jedina sprdvna odpovéd a Ze nesouhlas s touto odpovédi 1ze vysvét-
lit jen jako vyraz nevédomosti nebo hlouposti. Od toho, Ze nékdo prohlasi pfedlozené technické feseni
za pitomé, uz je jen kriicek k tomu, aby byl za pitomce prohldsen jeho autor. Ve skute¢nosti je nékdy
velmi tézké urcit, kde kon¢i technicka debata a zacina osobni tok, coz je také jeden z divodii, pro¢ neni
rozumné reagovat drastickymi prostfedky nebo tresty. KdyZ néco podobného zpozorujete, je vhodné
misto toho zareagovat piispévkem, ktery zdiirazni dileZitost zachovani prételského ténu diskuze, aniz
by kohokoliv obvirioval z pokusi ji rozvratit. Tyhle pfispévky psané ve stylu ,,hodny policajt” nanestésti
Casto znéji, jako kdyZ ucitelka v matefské skolce détem vysvétluje, jak se chovat slusné:

Za prvé prosim omezte komentdre, které Ize vztdhnout k néjaké osobé. Nerikejte tedy napriklad,
Ze ndvrh bezpecnostni vrstvy, ktery predloZil ]., je ,naivni a prokazuje zdkladni neznalost toho,
jak pocitacovd bezpecnost funguje”. Moznd to pravda je, moznd nenf, ale rozhodné to nenf
zptisob, jak vést diskuzi. J. sviij ndvrh napsal v dobré vite. Pokud md néjaké nedostatky, upozor-
néte na né a spolecné je bud opravime, nebo vymyslime néco jiného. M. urcité nemél v iimyslu
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J. urazit, ale jeho formulace byla nestastnd a my se tady pokousime zistat konstruktivni.
Ted tedy k tomu ndvrhu: myslim, Ze M. md pravdu v tom, Ze...

I kdyz takové odpovédi mohou znit trochu prkenné, jsou celkem t¢inné. Pokud budete na $patné cho-
véani soustavné poukazovat, ale pfitom nebudete po nikom vyZzadovat omluvu nebo pfiznéni

vlastni chyby, dévate diskutujicim ¢as trochu vychladnout a pro pfisté ukazat svou lepsi stranku

v podobé uhlazenéjsiho chovéni — coZ se také obvykle stane. Jedno z tajemstvi ispéchu této strategie
spociva v tom, Ze z této vedlejsi diskuze nikdy neudélate hlavni téma. Vzdy by to méla byt jen kratka
poznamka bokem, kterd pfedchaz{ hlavni ¢asti vasi odpovédi. Upozornéte jaksi mimochodem na to, Ze
»tohle se tady nedéla“, ale pak se vénujte skute¢nému obsahu, abyste lidem dali néco, co se tyké tématu
a na co by mohli reagovat. Pokud nékdo zacne protestovat, Ze si vase pokédrani nezaslouzil, rozhodné se
odmitnéte nechat zatdhnout do dalsiho sporu. Bud na to vitbec nereagujte (pokud usoudite, Ze si prosté
potfeboval ulevit a Zddna odpovéd neni tfeba), nebo napiste, Ze se za svou piehnanou reakci omlouvéte
a Ze se v e-mailech nékteré jemnéjsi vyznamové odstiny rozlisuji jen obtizné. Pak se vratte k hlavnimu
tématu. V zddném piipadé netrvejte na tom, aby doty¢ny uznal, at uz vefejné nebo soukromé, ze se cho-
val nevhodné. Pokud se sdm od sebe omluvi, bude to jen dobfe, ale pokud byste to po ném vyzadovali,

akorat vyvolate odpor.

Vasim hlavnim cilem je to, aby bylo dodrzZovani pravidel slusného chovani vniméno jako jedna z vniti-
nich zdsad skupiny. Projektu to pomuze, protoZe podobné hastefeni mize vést az k odchodu nékterych
vyvojart (a to dokonce i z projektti, které se jim lib{ a které chtéji podporovat). To je opét néco, co se
nemusite vitbec dozvédét — mize to byt nékdo, kdo do mailing listu nikdy nep¥ispiva, ale peclivé jej
sleduje. Pokud dojde k zavéru, Ze cast na projektu vyzaduje hrosi kiizi, mize se rozhodnout, Ze mu

to za to nestoji. Udrzovani pratelského charakteru féra je z dlouhodobého hlediska dtilezité pro pfeziti
projektu a je to mnohem snazsi, dokud v ném neni mnoho lidi. Jakmile se to stane soucasti kultury

projektu, nebudete uz tim jedinym, kdo to bude prosazovat. Pomiizou vam s tim v8ichni ostatni.

Kontrolujte kéd vetejné

Jeden z nejlepsich zptsobt, jak zajistit, Ze vase komunita vyvojait bude vykonn4, je zavést pravidlo, Ze
si svij kdd vSichni navzdjem prohliZeji. Aby se to dalo provéadét efektivnim zpisobem, je potieba zajistit
pfislugnou technickou infrastrukturu, predevsim zapnout rozesilani informaci o zménéch kédu e-mai-
lem (podrobnosti najdete v ¢asti E-maily oznamujici commit). Pokazdé kdyZ nékdo do zdrojového kédu
promitne zménu (commit), rozesle se e-mail, v ném? se objevi pfislugna zpréva z protokolu a rozdily,

v nichZ tato zména spociva (viz diff, v ¢asti Slovni€ek pojmu spravy verzi). Revizi kédu se rozumi praxe,
kdy se kazdy z téchto e-maili pi¥i ptijeti peclivé kontroluje, pficemz se v ném hledaji chyby a zkouma se,
zda a jak by se dal zlepgit.™

a Tak se to alespori déla u vét§iny open source projektt. U centralnéji fizenych projekta se ,revize kédu* provadi
i tak, Ze se nékolik lidi spole¢né sejde, projde vytistény zdrojovy kdéd a pokusi se v ném najit konkrétni problémy

a identifikovat ¢asté nedostatky.
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Revize kédu slouzi nékolika t¢eltim soucasné. Je to dobry pifiklad toho, jak si v open source svété
v8ichni kontroluji svou praci navzdjem, coz poméhd udrzet kvalitu softwaru. Kazda chyba, které se
ve vydané verzi vaseho programu objevi, se tam dostala tak, Ze byla pfi zapsani kédu prehlédnuta.

Z toho vyplyva, ze ¢im vic o¢i nové zapsané zmény prohlédne, tim méné chyb se dostane na vetej-
nost. Revize kédu ale zaroven déla jesté néco jiného — pro ucastniky projektu znamené potvrzeni,

Ze nékomu na jejich préci a na tom, jaky bude mit vysledek, zalezi, protoZe jinak by jen téZko vénova-
li svtij ¢as tomu, aby ji kontrolovali. Kdyz lidé védi, Ze si ostatni najdou ¢as na to jejich praci zhodno-
tit, odvadsji ji, jak nejlépe dokézou.

Revize by mély byt vefejné. Dokonce i v pfipadech, kdy jsme sedéli s vyvojafi v jedné mistnosti a né-
kdo z nas zapsal zménu, jsme si davali pozor na to, abychom revizi neprovadéli jen istnég, ale poslali
ji do vyvojaiského mailing listu. Z provadeéni revizi pfed ocima vSech plynou rizné vyhody. Ti, ktefi
revizni komentafe ¢tou, v nich mtiZou najit nedostatky; v p¥ipadech, Ze Zddné nenajdou, jim tato
¢innost bude alespon pfipominat, Ze revize kddu je néco bézného, co se musi délat pravidelné, stejné
jako t¥eba umyvani nadobi nebo sekéani travniku.

V projektu Subversion jsme ze zacatku kéd nijak pravidelné nekontrolovali. Neexistovala Zddné zaruka,
ze kazdou zménu kédu nékdo zkontroluje; pokud se nékdo o p¥islusnou oblast programu zvlast zajimal,
mohl si ob&as zmény prohlédnout. Tak se stavalo, Ze se do zdrojového kédu dostaly i celkem zbytecné
chyby, které opravdu mély byt zachyceny dfive. Vyvojaf jménem Greg Stein, ktery uz z drivéjska védel,
jak cenné revize mohou byt, se rozhodl, Ze pijde vSem pfikladem a bude recenzovat kazdicky radek
kazdého nového commitu, ktery se v tlozisti kédu objevi. Na kazdou zménu, kterou nékdo zapsal, brzy
Greg zareagoval komentafem ve vyvojarském mailing listu, v némz ji rozpitval, analyzoval mozné pro-
blémy a nékdy i vyjadfil své uznani nad zvlast rafinovanym programéatorskym kouskem. Ihned zachytil
chyby a nestandardni postupy, které by jinak prosly bez poviimnuti. Ani jednou si nepostézoval, Ze je
tim jedinym, kdo kaZdou zménu kontroluje, ackoliv mu to muselo zabrat spoustu ¢asu; pti kazdé vhod-
né piilezitosti ale zdtraziioval, jak je revize kodu dilezita. Pomérné brzy ji zacali pravidelné provadét

i ostatni, mne nevyjimaje. Jakou jsme méli motivaci? Nebylo to proto, Ze bychom se pfed Gregem zacali
stydét. Dokazal ndm ale, Ze Gas straveny revizi kédu opravdu neni ztraceny a Ze touto ¢innosti mtZete
projektu prospét zrovna tak jako psanim nového kédu. KdyZ jsme si to v8ichni uvédomili, stalo se re-
vidovani kédu standardnim postupem — aZ do té miry, Ze pokud néjaka zména prosla bez reakce, zacal
si jeji autor délat starosti a dokonce se pak v mailing listu vyptaval, jestli se na ni opravdu zatim nikdo
nepodival. Greg pozdéji dostal jinou praci, kterd znamenala, Ze projektu Subversion uz nemohl vénovat
tolik ¢asu a musel s pravidelnou kontrolou kédu pfestat. Tou dobou uz ale byl tento zvyk natolik zako-
fenény, ze se ndm zdalo, Ze tu byl uz od nepaméti.

Zacnéte revidovat kéd hned u prvnich pfispévka. Mezi problémy, které se p¥i revizi rozdili nejsnad-
néji zachyti, patfi bezpecnostni nedostatky, tiniky paméti, nedostate¢né komentovani nebo dokumen-
tace API, cykly provedené s jednim opakovanim navic/méng, nedodrZeni standardni komunikace mezi
volajicim a volanym (caller/calee) a dalsi problémy, které se daji zpozorovat i v minimalnim kontextu.
Muze ale zachytit i jiné nedostatky, které jsou mnohem rozséhlejsi, jako napifiklad mozZnost slouéit po-
dobné ¢asti kédu na jediné misto, protoze pokud délate revize pravidelng, pak si pfi prohliZen{ jedné
¢asti snadno vybavite, co jste kontrolovali pfedtim.
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Nedélejte si starosti s tim, Ze mozna nenajdete nic, co by se dalo okomentovat, nebo Ze toho o nékte-
rych ¢astech kédu vite jen mélo. Skoro ke kazdé zméné je co fict. KdyZ v ni nenajdete zadny problém,
mozné najdete alespoi néco, co si zaslouzi pochvalu. Dilezité je dat kazdému prFispévateli najevo, ze
si jeho pfispévku nékdo vsiml a Ze mu porozumél. Revize kédu samoziejmé nezbavuji programatory
zodpovédnosti za to, aby si své zmény pfed zapsdnim prohlédli a otestovali sami. Nikdo by nemél
spoléhat na to, Ze revize jeho kédu odhali véci, kterych si mél v§imnout sam.

Kdyz otvirdte dosud uzavieny projekt, uvédomte si rozsah zmén

Pokud otviréate existujici projekt, ktery ma své aktivni vyvojére zvyklé na praci v uzavfené skupiné,
ujistéte se, Ze v8ichni rozumi tomu, Ze to pfinese velké zmény — a také Ze se na véc dokazete podivat
jejich ocima.

Zkuste si predstavit, jak se celd situace jevi jim: dfive psala kéd a o projektu rozhodovala skupina
programatorti, ktefi dany software znali viceméné stejné dobfe, ktefi byli pod stejnym tlakem stejného
vedeni a kteff vzdjemné znali své silné a slabé stranky. Ted po nich chcete, aby sviij kéd vydali napo-
spas zkoumavému pohledu tplné cizich lidi, kteff je budou soudit vyhradné na zakladé kédu, aniz

by tusili, Ze nékterd rozhodnuti mohla byt vysledkem tlaku shora. Tito novi lidé budou pokladat fadu
otazek, diky nimz si ptivodni vyvojafi uvédomi, ze dokumentace, se kterou se tolik nadfeli, na svij
tkol nestaci (to je néco, cemu se neda vyhnout). A aby toho nebylo mélo, v8ichni tito novacci jsou
zcela neznami jedinci bez tvatre. Pokud si néktery z vasich vyvojaia uz pfedtim nebyl Gplné jist svymi
schopnostmi, pfedstavte si, jak se jej dotkne, az nékdo prichézejici zvenku poukaze na chyby v jeho
kédu, a co htif, jesté pfed jeho kolegy. Pokud vas tym nesestdva vyhradné z dokonalych programéatori,
tak se né¢emu takovému nevyhnete; pravdépodobné se to ze zacatku stane kazdému z nich. Ne proto,
Ze by jejich prace byla $patn4, ale proto, Ze kazdy dostatecné slozity program chyby zkratka obsahuje

a kontrola k6du nékym jinym nez ptivodnim autorem nékteré z nich muiZe objevit (viz Kontrolujte kéd
vefejné vyse v této kapitole). Zaroven bude platit, Ze tyto novacky samotné nebude kritizovat prakticky
nikdo, protoze se jesté nesezndmili s projektem natolik, aby do néj mohli sami p¥ispét. Vasi vyvojari
tak mohou snadno ziskat pocit, Ze veskerd kritika sméfuje zvenku na né a nikdy ne opaénym smérem;
hrozi, Ze si zatnou pfipadat jako v obleZeni a budou se i branit.

Nejlepsi zptisob, jak tomu predejit, je kazdého upozornit, co nastane, vysvétlit to, sdélit jim, Ze je napro-
sto normalni, kdyz to na za¢atku bude ponékud nepfijemné, a ujistit je, Ze se to zlepsi. Néktera z téchto
varovani by méla probéhnout soukromsé jesté pfedtim, nez je projekt otevien. Mize ale byt uzite¢né
vSem tcastnikiim ve vefejnych mailing listech ¢as od ¢asu pfipomenout, Ze vyvoj projektu ted probiha
novym zptisobem a Ze néjakou dobu potrvé, nez se vse pfizptisobi. To nejlepsi, co miizete udélat,

je jit sdm prikladem. Pokud uvidite, Ze vasi vyvojafi neodpovidaji dostatecné na otazky novackad, pak
moc nepomiize, kdyz jim feknete, aby odpovidali vic. MoZné zatim nemaji vyvinuty smysl pro to,

co si odpovéd zaslouZi a co ne; mozna si jesté neumi pofadné usporadat priority mezi programovanim
samotnym a novou zatézi v podobé komunikace s okolim. K tcasti je pfiméjete tak, Ze se ztcastnite
sami. Sledujte vefejny mailing list a na otazky, které se v ném objevi, odpovidejte. Pokud né&jaky dotaz
presahuje vase odborné znalosti, pak jej viditelné pfihrajte jinému vyvojafi, ktery dané problematice

67



2. Zahajeni projektu

rozumi — a ujistéte se, Ze na néj pak skutecné odpovi nebo alespoil zareaguje. Dlouholeti vyvojafi budou
v pokuseni dutlezité otdzky fesit v soukromych diskuzich, protoZe jsou na to zvykli. Nezapomeiite tedy
ani sledovat dénf v internich mailing listech, na kterych k tomu mize dochazet, abyste mohli pfipadné
pozéadat o preneseni celé diskuze na néjaké verejné férum.

S otevienim dfive uzavienych projektti jsou spojeny i dalsi, dlouhodobé problémy. V kapitole 5. Penize
se podivame na to, jak ispésné fidit spolupraci placenych a neplacenych vyvojari, a v kapitole
9. Licence, autorska prava a patenty si fekneme, proc je tfeba postupovat opatrné pii zpfistupriovani

soukromych zdrojovych kédi, které mohou obsahovat software napsany nebo ,,vlastnény“ dalsimi
stranami.

Oznamovani

Az bude projekt ve stavu, ktery se d4 predvést na vefejnosti (nemusi byt dokonaly, staci, kdyz
bude pfijatelny), je ¢as jeho existenci oznamit. To je aZ pfekvapivé jednoducha zaleZitost: jdéte
na http:/freshmeat.net/, kliknéte na tlacitko Submit v horni naviga¢ni listé a vypliite oznamovaci
formula¥. Freshmeat v8ichni sledujf jako to misto, kde se nové projekty ohlasuji. Staci, aby si
oznameni vaseho projektu vsimlo pér lidi; pak uz se tato informace zac¢ne §ifit sama.

Pokud vite o mailing listech nebo diskuznich skupinach, kam by ozndmeni vaseho projektu tematicky
zapadalo a kde by mohlo vyvolat zdjem, napiste tam; dejte ale pozor na to, abyste do kazdého féra
poslali jen jedno ozndmeni a abyste pfipadnou nasledujici diskuzi pfesmérovali do féra vyhrazeného
va$emu projektu (nastavenim hlavi¢ky Reply-to). Zprava by méla byt kratka a méla by jit rovnou

k véci:

Komu: diskuzni@list.priklad.org
Predmét: [ANN] Projekt fulltextového indexovaciho nastroje Scanley
Reply-to: dev@scanley.org

Toto je jednorazové oznameni vzniku projektu Scanley, coz je

open source fulltextovy indexovaci a vyhledavaci nastroj s bohatym
API, jenz by mohli vyuzivat programatori pri poskytovani vyhledavacich
sluzeb ve vétsim mnoZzstvi textovych soubord. Scanley md v soucasnosti
podobu funkéniho koédu, je aktivné vyvijen a hledd nové vyvojare

i testery.

Domovska stranka: http://www.scanley.org/
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Vlastnosti:
- Prohledavani soubor( ve formatu prostého textu, HTML a XML
- Vyhledavani slov a frazi
- (pléanuje se) Vyhledavani c¢astecnych shod (Fuzzy matching)
- (planuje se) Inkrementdlni aktualizace indexl
- (planuje se) Indexovani vzdalenych webovych serverd

PoZadavky:
- Python 2.2 nebo vyssi
- Dostatec¢né velky diskovy prostor pro ulozeni indexG (priblizné
dvojnasobek velikosti zdrojovych dat)

Vice informaci naleznete na scanley.org.

Dékuji,
-J. Novak

(Rady, jak oznamovat nové verze softwaru a jiné udalosti projektu, naleznete v sekci Publicita
v kapitole 6. Komunikace.)

Ve svété svobodného softwaru uz dlouho probiha debata, zda je nutné za¢inat fungujicim programem,
nebo zda muZe byt pro projekt vyhodné, kdyz je otevieny uz béhem etapy navrhu a diskuzi. D¥ive jsem
projekty od pouhych hracek; mél jsem za to, Ze vazné zajemce z fad vyvojaia pfitdhne jen software,
ktery uz néco konkrétniho déla.

Ukézalo se ale, Ze to neni tak iplné pravda. V projektu Subversion jsme zacali s dokumentem popisu-
jicim névrh, s nékolika vyvojari, ktefi méli o véc zajem a ktefi spolu dobfe komunikovali, s velkolepou
reklamou a bez kousku béZictho kédu. K mému velkému prekvapeni projekt ziskal aktivni ti¢astniky
hned od samého zacéatku a v dobé, kdy uz jsme méli alespoii néco, co by se dalo spustit, uz s nim tizce
spolupracovalo pomérné velké mnozstvi dobrovolnikd. A Subversion neni jedinym pfikladem — nap#i-
klad projekt Mozilla byl také ohlasen, aniz by mél jakykoliv spustitelny kéd, a dnes je z néj tispésny

a popularni webovy prohlized.

Ve svétle téchto ditkazi jsem musel sviij pfedpoklad, Ze pro spusténi projektu je nutné mit bézici pro-
gram, ponékud piehodnotit. Stale plati, Ze funkéni{ program je tim nejlepsim zakladem tspéchu a Ze

je v zdsadé dobry ndpad pockat s ohlasenim projektu aZ do doby, nez ho budete mit. Nicméné existuji
situace, kdy ma smysl zvefejnit ozndmeni uz dfiv. Pofad si myslim, Ze pfinejmensim dobie propraco-
vany dokument s ndvrhem nebo alespori néjaka kostra celého programu jsou nezbytné. Samoziejmé je
mozné jej na zakladé zpétné vazby od vefejnosti ponékud upravit, ale vZdy musite mit néco konkrétni-
ho, néco hmatatelné&jsiho neZ jen par dobrych napadi, aby se toho nékdo mohl chytit.
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At uz ale vydate ozndmeni kdykoliv, necekejte, Ze se k projektu ihned p¥ipoji hromada dobrovolni-
k. Vysledkem oznameni vétsinou je, Ze dostanete nékolik nezavaznych dotazi, k mailing listu se
pripoji par lidi a kromé& toho vSechno pokracuje v zésadé tak jako predtim. Casem si ale viimnete, Ze
se objevuje ¢im dal vice novych prispévatelti i uzivateli. Oznament je jen jakési zasazeni seminka.
Nez se zprava rozsifi, mize to trvat dlouho. Pokud projekt bude dtisledné odmeérniovat ty, co se do néj
zapoji, §ifit se bude, protoze kdyz nékdo najde néco dobrého, chce se o to obvykle také podélit. Pokud
vSe piijde dobfe, proméni casem dynamika siti s exponencialné nartistajici komunikaci vas projekt

v komplexni komunitu, ve které uz nebudete znat kazdého ¢lena jménem a nebudete schopni sledovat
kazdou konverzaci. Nasledujici kapitoly se zabyvaji tim, jak v takovém prostiedi pracovat.
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	Stahování
	Zpřístupnění systémů správy verzí a sledování chyb
	Komunikační kanály
	Pokyny pro vývojáře
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